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Achmad Ashwan Khalid, 2021, Pengaruh Good Corporate Governance, 
Profitabilitas dan Leverage Terhadap Tax Avoidance (Studi Pada Perusahaan 
Manufaktur Sektor Food and Beverage Tahun 2016-2019), Skripsi. Jurusan 
Administrasi Perpajakan, Fakultas Ilmu Administrasi, Universitas Brawijaya. 
Dosen Pembimbing : Sri Sulasmiyati S.Sos., MAP, 121 halaman + XIV 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh Kepemilikan Institusional, 
Komite Audit, Komisaris Independen, Kualitas Audit, Return on Asset (ROA), 
Debt to Assets Ratio (DAR) terhadap Tax Avoidance secara bersama-sama pada 
perusahaan manufaktur sektor Food and Beverage. Jenis penelitian yang digunakan 
adalah explanatory research dengan pendekatan kuantitatif. Variabel penelitian ini 
meliputi Kepemilikan Institusional, Komite Audit, Komisaris Independen, Kualitas 
Audit, ROA, DAR, dan Cash Effective Tax Rate (Cash ETR). Populasi dalam 
penelitian ini adalah perusahaan manufaktur sub sektor Food and Beverage yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016-2019. Sampel ditentukan dengan 
teknik purposive sampling sehinngga diperoleh total sampel sebesar 11 perusahaan. 
Sementara itu metode pengumpulan data menggunakan data sekunder yang 
kemudian diolah menggunakan SPSS 25 for windows. 
Hasil dari penelitian ini kemudian menunjukkan bahwa kepemilikan 
institusional, komisaris independen, komite audit, kualitas audit, ROA dan DAR 
berpengaruh secara simultan terhadap Cash ETR. Variabel Kepemilikan 
Institusional berpengaruh yang signifikan dan negatif terhadap Cash ETR. Variabel 
Komite Audit tidak berpengaruh signifikan terhadap Cash ETR. Variabel Komisaris 
Independen tidak berpengaruh signifikan terhadap Cash ETR. Variabel Kualitas 
Audit tidak berpengaruh signifikan dan negatif terhadap Cash ETR. Variabel ROA 
berpengaruh yang signifikan dan negatif terhadap Cash ETR. Variabel DAR 
berpengaruh yang signifikan dan positif terhadap Cash ETR. 
 










Achmad Ashwan Khalid, 2021, The Effect of Good Corporate Governance, 
Profitability and Leverage on Tax Avoidance (Study on Food and Beverage 
Sector Manufacturing Companies 2016-2019), Undergraduate Thesis. 
Department of Tax Administration, Faculty of Administrative Sciences, U MAP, 
121 pages + XIV 
This study aims to determine the effect of Institutional Ownership, Audit 
Committee, Independent Commissioner, Audit Quality, Return on Assets (ROA), 
Debt to Assets Ratio (DAR) on Tax Avoidance together in manufacturing 
companies in the Food and Beverage sector. The type of research used is 
explanatory research with a quantitative approach. The variables of this study 
include Institutional Ownership, Audit Committee, Independent Commissioners, 
Audit Quality, Return On Assets, Debt to Asset Ratio, and Cash Effective Tax Rate 
(Cash ETR). The population in this study is the Food and Beverage sub-sector 
manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange for the 2016-
2019 period. The sample was determined by purposive sampling technique which 
then gathered 11 companies as a sample. Meanwhile, the data collection method 
uses secondary data which is then processed using SPSS 25 for windows.  
The results of this study then show that Institutional Ownership, Independent 
Commissioners, Audit Committees, Audit Quality, ROA and DAR have a 
simultaneous effect on Cash ETR. Institutional Ownership Variables have a 
significant and negative effect on Cash ETR. The Audit Committee variable has no 
significant effect on Cash ETR. The Independent Commissioner variable has no 
significant effect on Cash ETR. The Audit Quality variable has no significant and 
negative effect on Cash ETR. The ROA variable has a significant and negative 
effect on Cash ETR. The DAR variable has a significant and positive effect on Cash 
ETR. 
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BAB I  
PENDAHULUAN 
I.1 Latar Belakang 
Pajak merupakan salah satu sumber penerimaan Negara yang sangat potensial 
dan digunakan untuk melaksanakan pembangunan bagi seluruh rakyat Indonesia. 
Pembangunan nasional Indonesia pada dasarnya dilakukan oleh masyarakat 
bersama-sama pemerintah, oleh karena itu peran masyarakat dalam pembangunan 
harus terus ditumbuhkan dengan meningkatkan kesadaran masyarakat tentang 
kewajibannya membayar pajak. Pajak berdasarkan Undang-Undang Nomor 55 
Tahun 2016 tentang Ketentuan Umum dan Tata Cara Pemungutan Pajak Daerah, 
merupakan kontribusi wajib kepada daerah oleh orang pribadi atau badan yang 
bersifat memaksa, dengan tidak mendapatkan imbalan secara langsung dan 
digunakan untuk keperluan daerah bagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat. 
Di Indonesia usaha untuk mengoptimalkan penerimaan dari sektor pajak ini 
dilakukan melalui usaha intensifikasi dan ekstensifikasi penerimaan pajak, mulai 
dari memaksimalkan sistem pemungutan pajak yang ada hingga menciptakan 
kebijakan yang diharapkan dapat menguatkan penerimaan negara dari sektor pajak 
(Diana, 2013:47). Disisi lain, undang-undang atau peraturan perpajakan yang ada 
memiliki celah-celah yang dapat dimanfaatkan oleh wajib pajak untuk 
meminimalisasi jumlah pajak terutangnya yang mengakibatkan penerimaan negara 





Bagi negara, pajak menjadi pendapatan penting untuk menjalankan program 
pembangunan yang ada dan untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi negara 
(Priantara, 2012:35). Tapi berbeda dengan perusahaan yang menganggap pajak 
merupakan biaya yang harus dikeluarkan dan dapat mengurangi laba bersih yang 
diperoleh perusahaan. Padahal tujuan utama perusahaan adalah memaksimalkan 
pendapatan untuk mendapatkan keuntungan yang sebesar-besarnya guna 
meningkatkan kesejahteraan pemilik perusahaan maupun pemegang saham 
(Lawrence et al., 2016). Adanya perbedaan kepentingan ini yang kemudian 
menyebabkan perusahaan mengupayakan tindakan yang dapat meminimalkan 
pembayaran pajaknya. Cara yang hampir serupa yang digunakan wajib pajak untuk 
meminimalisasi pajak terutang yang harus dibayar dengan tidak melanggar undang-
undang perpajakan disebut sebagai praktik penghindaran pajak. 
Berbeda dengan penggelapan pajak (tax evasion) yang berupaya melanggar 
peraturan perpajakan dengan melakukan manipulasi secara ilegal, penghindaran 
pajak lebih merupakan suatu upaya yang secara umum dianggap legal karena 
memanfaatkan celah dalam peraturan perpajakan yang ada. Menurut Hutagaol 
(2007:25) penghindaran pajak (tax avoidance) adalah cara untuk menghindari 
pembayaran pajak secara legal yang dilakukan oleh wajib pajak dengan cara 
mengurangi jumlah pajak terutangnya tanpa melanggar aturan perpajakan atau 
dengan istilah lainnya mencari kelemahan peraturan. Penghindaran pajak ini 
merupakan persoalan yang unik, disatu sisi penghindaran pajak diperbolehkan, tapi 






Secara umum tindakan penghindaran pajak (tax avoidance) dianggap sebagai 
tindakan yang legal karena lebih banyak memanfaatkan loopholes yang ada dalam 
peraturan perpajakan yang berlaku (lawfull) yang berarti sah (Santoso dan Rahayu, 
2013:23). Dengan melakukan penghindaran pajak maka perusahaan dapat 
meningkatkan profitabilitas dan arus kas. Namun hal tersebut menjadi suatu dilema 
etika ketika sebuah perusahaan melakukan penghindaran pajak. Jika suatu 
perusahaan melakukan penghindaran pajak yang akan meningkatkan profitabilitas, 
akan tetapi pengurangan pajak tersebut dapat mempengaruhi dukungan kepada 
pemerintah dalam pembangunan maupun program-program sosial lain, maka 
perusahaan dapat dikategorikan tidak bertanggung jawab secara sosial (Huseynov, 
2012 : 804). 
Meskipun praktik tax avoidance dilakukan dengan memanfaatkan celah 
peraturan bukan berati tanpa resiko dan tidak dapat diketahui, bahkan praktik ini 
sudah terjadi secara global dengan tujuan mendapatkan atau meningkatkan profit. 
Pengukuran tax avoidance pada penelitian ini dihitung menggunakan Cash ETR 
perusahaan yaitu kas yang dikeluarkan untuk biaya pajak dibagi dengan laba 
sebelum pajak (Budiman dan Setiyono, 2012). Semakin tinggi tingkat presentase 
Cash ETR yaitu mendekati tarif pajak penghasilan badan sebesar 22% 
mengindikasikan bahwa semakin rendah tingkat tax avoidance perusahaan. 
Salah satu kasus besar terkait adanya praktik penghindaran pajak secara 
global adalah Panama Paper. Glienmourinsie yang dikutip dalam artikel online  
(Suryowati, 2016) menyebutkan bahwa pada skandal Panama Papers tersebut 





daftar Panama Papers, para individu tersebut coba menghindari kewajiban 
perpajakan tinggi di negara-negara asal mereka untuk kemudian mencari negara 
yang memberlakukan pajak rendah. Meski legal, tindakan tersebut dipandang tidak 
etis karena bertentangan dengan tujuan pembuatan undang-undang perpajakan, 
yaitu pajak seharusnya dibayar dinegara penghasilan diperoleh. 
Selain Panama Paper, beberapa perusahaan multinasional juga diketahui 
tercatat pernah melakukan praktik penghindaran pajak dan telah mendapat tindakan 
dari Direktorat Jenderal Pajak (DJP), beberapa perusahaan diantaranya seperti 
Asian Agri, Bumi Resources, Adaro, Indosat, Indofood, Kaltim Prima Coal (KCP) 
dan PT. Airfast Indonesia (anak perusahaan PT. Freeport Mc Moran) (Khoiru, 
2013:323). Mantan Menteri Keuangan Agus Martowardojo sebelum melepas 
jabatannya bahkan mengatakan, ada ribuan perusahaan multinasional yang tidak  
menjalankan kewajibannya kepada negara. Agusmarto menyebut hampir 4.000 
perusahaan tidak membayar pajaknya selama 7 tahun (Agusti, 2013:2-3). 
Fenomena penghindaran pajak lainnya terjadi di Indonesia sebagaimana yang 
dikemukakan oleh Menteri Keuangan yakni di tahun 2016 akan menegakkan 
hukum terhadap wajib pajak yang belum patuh atau melakukan kesalahan 
kewajiban perpajakan, diketahui PT RNI merupakan perusahan terbatas bergerak 
jasa kesehatan di mana permodalan perusahaan tersebut menggantungkan 
operasional usaha dari utang afiliasi luar negeri, modal yang diberikan dalam 
bentuk utang dapat menjadi pengurang pajak sehingga perusahaan bisa terhindar 
dari kewajiban perpajakan. Dalam laporan keuangan PT RNI 2014, tercatat utang 





hal terdapat kerugian ditahan pada laporan tahun yang sama senilai Rp 26,12 miliar 
(Suryowati, 2016). 
Banyaknya perusahaan yang melakukan penghindaran pajak membuktikan 
bahwa corporate governance belum sepenuhnya dilakukan oleh perusahaan-
perusahaan publik di Indonesia. Corporate Governance adalah suatu proses dan 
struktur yang digunakan oleh organ BUMN untuk meningkatkan keberhasilan 
usaha dan akuntabilitas perusahaan guna mewujudkan nilai pemegang saham dalam 
jangka panjang dengan tetap memperhatikan kepentingan stakeholder lainnya, 
berlandaskan peraturan perundangan dan nilai-nilai etika (Lawrence et al., 2016). 
Pelaksanaan good corporate governance sendiri sangat diperlukan untuk 
memenuhi kepercayaan masyarakat sebagai syarat mutlak bagi dunia perindustrian 
untuk berkembang dengan baik dan sehat yang tujuan akhirnya untuk mewujudkan 
stakeholder value. Corporate governance merupakan seperangkat peraturan yang 
mengatur hubungan berbagai pihak dalam suatu perusahaan sehubungan dengan 
hak-hak dan kewajiban mereka untuk mencapai tujuan kepentingan pemegang 
saham dalam jangka panjang dengan tetap memperhatikan kepentingan semua 
pihak (Priyadi, 2013). Corporate governance sebagai sistem yang mengatur dan 
mengendalikan perusahaan agar perusahaan itu menciptakan nilai tambah (value 
added) untuk semua stakeholder-nya. 
Dalam kaitannya dengan penghindaran pajak, beberapa penelitian terdahulu 
seperti penelitian yang dilakukan oleh (Armstrong et al., 2015:25) menemukan 
beberapa faktor yang dapat mempengaruhi penghindaran pajak diantaranya 





responsibility, likuiditas, dan leverage. corporate governance (CG) memiliki andil 
dalam proses pengambilan keputusan termasuk keputusan perpajakan, tetapi disisi 
lain perencanaan pajak bergantung pada dinamika corporate governance (CG) 
dalam suatu perusahaan (Winata, 2014:4). Ketika dinamika CG tidak sesuai dengan 
tata kelola dan prinsip, serta tidak adanya pengawasan yang memadai, maka 
perusahaan tersebut dapat saja meminimalkan beban pajak yang harus dibayar 
(Diantari dan Ulupui, 2016:706). 
Mekanisme CG terdiri dari mekanisme internal dan mekanisme eksternal. 
Mekanisme internal adalah cara dalam mengendalikan perusahaan dengan 
menggunakan struktur dan proses internal yang meliputi komposisi dewan direksi 
dan dewan komisaris, kepemilikan manajerial, kompensasi eksekutif serta komite 
audit. Sedangkan mekanisme eksternal merupakan cara untuk mempengaruhi 
perusahaan selain dengan menggunakan mekanisme internal seperti kualitas audit 
eksternal, auditor eksternal, kepemilikan pihak luar seperti kepemilikan 
institusional (Prajitno dan Christiawan, 2013:4). Penelitian Mulyani (2018:323) 
menunjukkan hasil bahwa good corporate governance yang diukur dengan 
kepemilikan institusional, komite audit dan kualitas audit berpengaruh positif 
signifikan terhadap tax avoidance. Pada penelitian ini mekanisme dalam corporate 
governance yang digunakan diantaranya yaitu kepemilikan institusional, komite 
audit, komisaris independen dan kualitas audit. 
Pada penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa penghindaran pajak secara 
signifikan juga dipengaruhi oleh faktor profitabilitas. Profitabilitas merupakan 





terdiri dari beberapa rasio, salah satunya adalah return on asset (ROA). ROA 
memiliki keterkaitan dengan laba bersih perusahaan dan pengenaan pajak 
penghasilaan untuk perusahaan (Kurniasih dan Sari, 2013). 
Menurut Maharani dan Suardana (2014:527) Profitabilitas adalah salah satu 
gambaran ukuran kinerja suatu perusahaan dalam menghasilkan laba selama 
periode tertentu dalam. Menurut Surbakti (2012:43), profitabilitas perusahaan 
dengan penghindaran pajak akan memiliki hubungan yang positif dan apabila 
perusahaan ingin melakukan penghindaran pajak maka harus efisien dari segi beban 
sehingga tidak perlu membayar pajak dalam jumlah besar. Penelitian Rinaldi dan 
Cheisvianny (2015) menemukan adanya hubungan positif antara profitabilitas 
dengan penghindaran pajak. 
Selain profitabilitas, tingginya tingkat utang yang dimiliki perusahaan juga 
dapat mengindikasikan adanya aktivitas penghindaran pajak yang tinggi pada 
perusahaan. Semakin besar penggunaan utang oleh perusahaan, maka semakin 
banyak jumlah beban bunga yang diderita oleh perusahaan, sehingga dapat 
mengurangi laba sebelum kena pajak perusahaan yang selanjutnya akan dapat 
mengurangi besaran pajak yang nantinya harus dibayarkan oleh perusahaan 
(Surbakti, 2012:27). Leverage merupakan suatu perbandingan yang mencerminkan 
besarnya utang yang digunakan untuk pembiayaan oleh perusahaan dalam 
menjalankan aktivitas operasinya. Semakin besar penggunaan utang oleh 
perusahaan, maka semakin banyak jumlah beban bunga yang diderita oleh 
perusahaan, sehingga dapat mengurangi laba sebelum kena pajak perusahaan yang 





oleh perusahaan. Penelitian terkait leverage pernah dilakukan oleh Rachmithasari 
(2015:6) yang diukur menggunakan Debt to Total Assets Ratio (DAR) yang 
merupakan salah satu rasio yang digunakan untuk mengukur tingkat solvabilitas 
perusahaan dimana rasio ini digunakan untuk mengukur seberapa besar jumlah aset 
perusahaan dibiayai dengan total utang.  
Perusahaan yang dipilih pada penelitian ini adalah perusahaan manufaktur 
pada sub sektor Food and Beverages dikarenakan industri ini di Indonesia menjadi 
salah satu industri yang terus berkembang pesat dan memiliki nilai penjualan yang 
tinggi. Disisi lain sub sektor Foods and Beverages ini juga dapat menarik minat 
para pemegang saham untuk melakukan investasi pada sektor ini. Sedang menurut 
Kepala Sub-Direktorat Transaksi Khusus DJP, beberapa sektor industri di 
Indonesia ditengarai rawan melakukan penghindaran pajak lewat transfer pricing 
(Sari & Sugiharto, 2014:27).  
Salah satu perusahaan Foods and Beverages yang pernah melakukan praktik 
penghindaran pajak melalui transfer pricing adalah PT Coca Cola Indonesia yang 
menimbulkan kekurangan pembayaran pajak senilai Rp. 49,24 milyar di tahun 2006 
lalu (Djumena, 2014). Menurut DJP total penghasilan kena pajak PT Coca-Cola 
Indonesia pada periode itu adalah 603,48 milyar. Sedangkan perhitungan PT. Coca-
Cola Indonesia penghasilan kena pajak hanyalah Rp. 492,59 milyar. Dengan selisih 
itu, DJP menghitung kekurangan pajak penghasilan (PPh) PT Coca-Cola Indonesia 
Rp. 49,24 Milyar. Terjadinya fenomena tersebut menunjukkan perusahaan pada sub 
sektor Food and Beverages ini juga rawan terjadinya praktik penghindaran pajak 





Berdasarkan uraian penjelasan diatas, maka peneliti tertarik untuk melakukan 
penelitian terkait beberapa faktor yang dapat mempengaruhi praktik tax avoidance 
dalam suatu perusahan. Maka penelitian ini diberi judul “Pengaruh Good 
Corporate Governance, Profitabilitas dan Leverage Terhadap Tax Avoidance 
Pada Perusahaan Manufaktur Sektor Food and Beverage Tahun 2016-2019”. 
 
I.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang diatas, maka rumusan masalah pada 
penelitian ini adalah:  
1. Apakah Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap Cash ETR Pada 
Perusahaan Manufaktur Sektor Food and Beverage Tahun 2016-2019? 
2. Apakah Komite Audit berpengaruh terhadap Cash ETR Pada Perusahaan 
Manufaktur Sektor Food and Beverage tahun 2016-2019? 
3. Apakah Komisaris Independen berpengaruh terhadap Cash ETR Pada 
Perusahaan Manufaktur Sektor Food and Beverage Tahun 2016-2019? 
4. Apakah Kualitas Audit berpengaruh terhadap Cash ETR Pada Perusahaan 
Manufaktur Sektor Food and Beverage Tahun 2016-2019? 
5. Apakah Return on Asset (ROA) berpengaruh terhadap Cash ETR Pada 
Perusahaan Manufaktur Sektor Food and Beverage Tahun 2016-2019? 
6. Apakah Debt to Assets Ratio (DAR) berpengaruh terhadap Cash ETR Pada 
Perusahaan Manufaktur Sektor Food and Beverage Tahun 2016-2019? 
7. Apakah Kepemilikan Institusional, Komite Audit, Komisaris Independen, 





secara bersama-sama berpengaruh terhadap Cash ETR Pada Perusahaan 
Manufaktur Sektor Food and Beverage Tahun 2016-2019? 
 
I.3 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah dalam penelitian ini, maka tujuan dari 
penulisan ini adalah:  
1. Untuk mengetahui dan menjelaskan pengaruh Kepemilikan Institusional 
Terhadap Cash ETR Pada Perusahaan Manufaktur Sektor Food and 
Beverage Tahun 2016-2019. 
2. Untuk mengetahui dan menjelaskan pengaruh Komite Audit terhadap Cash 
ETR Pada Perusahaan Manufaktur Sektor Food and Beverage Tahun 2016-
2019. 
3. Untuk mengetahui dan menjelaskan pengaruh Komisaris Independen 
terhadap Cash ETR Pada Perusahaan Manufaktur Sektor Food and 
Beverage Tahun 2016-2019. 
4. Untuk mengetahui dan menjelaskan pengaruh Kualitas Audit terhadap Cash 
ETR Pada Perusahaan Manufaktur Sektor Food and Beverage Tahun 2016-
2019. 
5. Untuk mengetahui dan menjelaskan pengaruh Return on Asset (ROA) 
terhadap Cash ETR Pada Perusahaan Manufaktur Sektor Food and 





6. Untuk mengetahui dan menjelaskan pengaruh Debt to Assets Ratio (DAR) 
terhadap Cash ETR Pada Perusahaan Manufaktur Sektor Food and 
Beverage Tahun 2016-2019. 
7. Untuk mengetahui dan menjelaskan pengaruh Kepemilikan Institusional, 
Komite Audit, Komisaris Independen, Kualitas Audit, Return on Asset 
(ROA) dan Debt to Assets Ratio (DAR) terhadap Cash ETR secara bersama-
sama Pada Perusahaan Manufaktur Sektor Food and Beverage Tahun 2016-
2019. 
 
I.4 Kontribusi Penelitian 
Hasil penelitian ini dapat memberikan kontribusi atau manfaat ke pihak-pihak 
terkait diantaranya: 
1. Kontribusi Teoritis 
Penelitian ini dapat memberikan sumbangsih pengetahuan dalam 
kajian ilmu administrasi khususnya terkait administrasi perpajakan. Serta 
diharapkan dapat menambah khasanah ilmu pengetahuan dalam bidang 
terkait tentang faktor-faktor yang dapat mempengaruhi penghindaran pajak, 
dan dapat menjadi tambahan literatur serta bahan penelitian bagi pihak 
peneliti berikutnya dengan topik serupa terkait praktik penghindaran pajak 
dan beberapa faktor yang dapat mempengaruhinya. 
2. Kontribusi Praktis 





Hasil penelitian ini dapat memberikan gambaran penghindaran pajak 
pada perusahaan, serta solusi alternatif dalam mengontrol praktik 
penghindaran pajak dengan memperhatikan beberapa faktor yang dapat 
mempengaruhinya dalam perusahaan. 
b. Bagi Pengguna Laporan Keuangan 
Hasil penelitian ini dapat memberikan tambahan informasi dan 
pertimbangan kepada para pengguna laporan keuangan ke depannya 
dalam mengambil keputusan. 
c. Bagi Pemerintah 
Hasil penelitian ini dapat menjadi masukan terhadap pemerintah dalam 
membuat kebijakan khususnya di bidang perpajakan sehingga potensi 
penerimaan negara dari sektor pajak dapat dimaksimalkan. 
 
I.5 Sistematika Penelitian 
Sistematika pembahasan dalam penelitian ini terbagi menjadi lima bab, 
adapun sistematika pembahasan penelitian ini adalah sebagai berikut: 
 
 
BAB I PENDAHULUAN 
Pada bab ini diuraikan mengenai latar belakang masalah, rumusan 







BAB II KAJIAN PUSTAKA 
Pada bab ini berisi kajian pustaka yang menguraikan beberapa penelitian 
terdahulu  sebagai landasan empiris, serta teori-teori yang berkaitan 
dengan penelitian. Bab ini juga menjelaskan kerangka pemikiran yang 
melandasi hipotesis penelitian dan hubungan antar variabel penelitian 
dan landasan teori yang digunakan dalam penelitian. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Pada bab ini diuraikan mengenai jenis penelitian yang digunakan, lokasi 
penelitian, variabel penelitian dan pengukurannya, populasi dan sampel 
penelitian, teknik pengambilan data, dan teknik analisis data. 
 
BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Pada bab ini berisi tentang penyajian data berdasarkan hasil analisis yang 
telah dilakukan secara rinci disertai dengan langkah-langkah analisis data 
serta pembahasan yang dikaitkan dengan teori yang ada. 
BAB V KESIMPULAN DAN SARAN 
Bab ini berisi tentang kesimpulan secara keseluruhan dari hasil penelitian 
dan kelemahan-kelemahan yang disertai saran saran untuk penelitian 






BAB II  
TINJAUAN PUSTAKA 
II.1 Tinjauan Empiris 
Berikut beberapa penelitian terdahulu yang relevan dengan topik pada 
penelitian ini yang disusun dalam tabel sebagai berikut: 
1. Praditasari dan Setiawan (2017) 
Penelitian pertama, dilakukan oleh praditasari dan Setiawan (2017) 
dengan judul penelitian pengaruh Good Corporate Governance, Ukuran 
Perusahaan, Leverage dan Profitabilitas Pada Tax Avoidance.  Adapun 
metode penelitian menggunakan pendekatan uantitatif dengan teknik 
regresi linear berganda. Hasil penelitian menunjukan bahwa 
Kepemilikan institusional, komite audit, dan ukuran perusahaan 
berpengaruh negatif pada tax avoidance serta leverage dan profitabilitas 
berpengaruh positif pada tax avoidance. Hasil analisis juga menunjukkan 
bahwa komisaris independen tidak berpengaruh pada tax avoidance. 
2. Arianandini dan Ramantha (2018) 
Penelitian kedua, dilakukan oleh Arianandini dan Ramantha (2018) 
dengan judul penelitian pengaruh Profitabilitas, Leverage, dan 
Kepemilikan Institusional pada Tax Avoidance. Adapun penelitian ini 
menggunakan pendekatan kuantitatif dengan analisis regresi linear 
berganda. Hasil penelitian menunjukan bahwa, variabel profitabilitas 





leverage tidak berpengaruh pada penghindaran pajak. Hasil ketiga, 
variabel kepemilikan institusional tidak berpengaruh pada penghindaran 
pajak. 
3. Sunarsih (2019) 
Penelitian ketiga dilakukan oleh Sunarsih (2019) dengan judul 
penelitian pengaruh Profitabilitas, Leverage, Corporate Governance, dan 
Ukuran Perusahaan Terhadap Tax Avoidance Pada Perusahaan Yang 
Tercatat di Jakarta Islamic Index. Adapun pendekatan penelitian 
menggunakan kuantitatif dengan teknik regresi data panel menggunakan 
model fixed effect. Hasil penelitain menunjukan bahwa profitabilitas 
yang diukur dengan ROA dan ukuran perusahaan yang diukur dengan 
total aset berpengaruh negatif signifikan terhadap tax avoidance, dan 
leverage yang diukur dengan DER berpengaruh positif signifikan 
terhadap tax avoidance. Sedangkan corporate governance yang diukur 
dengan komisaris independen dan komite audit tidak berpengaruh 
terhadap tax avoidance. 
4. Pradipta dan Supriyadi (2015) 
Penelitian keempat dilakukan oleh Pradipta dan Supriyadi (2015) 
dengan judul penelitian Pengaruh Corporate Social Responsibility 
(CSR), Profitabilitas, Leverage, dan Komisaris Independen Terhadap 
Praktik Penghindaran Pajak. Adapun dengan menggunakan pendekatan 
kuantitatif dengan analisis regresi linear berganda. Hasil penelitian 





signifikan terhadap penghindaran pajak, sedangkan variabel leverage 
dan komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap 
penghindaran pajak 
5. Sari dan Devi (2018) 
Penelitian kelima dilakukan oleh Sari dan Devi (2018) dengan 
judul penelitin Pengaruh Corporate Governance dan Profitabilitas 
Terhadap Tax Avoidance. Adapun pendekatan penelitian menggunakan 
Kuantitatif dengan analisis regresi linear berganda. Hasil penelitian 
menunjukan bahwa tax avoidance tidak dipengaruhi oleh komite audit 
dan kualitas audit. Hasil penelitian profitabilitas yang diproksikan 
dengan Return on Assets menunjukkan bahwa profitabilitas berpengaruh 
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II.2 Tinjauan Teoritis 
II.2.1 Agency Theory 
Agency theory atau teori agensi merupakan teori yang menjelaskan 
hubungan antara pemilik modal (principal) yaitu investor dengan manajer (agent). 
Teori agensi mendasarkan hubungan kontrak antara pemilik (principal) dan 
manajer (agent) sulit tercipta karena adanya kepentingan yang saling bertentangan 
(conflict of interest). Perbedaan kepentingan antara principal dengan agent dapat 
menimbulkan permasalahan yang dikenal dengan asimetri informasi. Keadaan 
asimetri informasi terjadi ketika adanya distribusi informasi yang tidak sama antara 
principal dan agent. Akibat adanya informasi yang tidak seimbang (asimetri 
informasi) ini, dapat menimbulkan dua permasalahan yang disebabkan karena 
adanya kesulitan principal memonitor dan melakukan kontrol terhadap tindakan-
tindakan agen. 
Teori agensi atau teori keagenan muncul ketika terdapat dua pihak yang 
saling terkait dimana pihak pertama setuju untuk memakai jasa pihak tertentu. Teori 
keagenan merupakan sekelompok gagasan mengenai pengendalian organisasi yang 
didasarkan pada keyakinan bahwa pemisahan kepemilikan dengan manajemen 
menimbulkan potensi bahwa keinginan pemilik diabaikan ketika pemilik (manajer) 
mendelegasikan otoritas pengambilan keputusan ada pihak lain, terdapat hubungan 
keagenan antara kedua belah pihak (Robinson, 2008;47). 
Jensen dan Meckling (1976) menyatakan bahwa teori keagenan 
mendeskripsikan pemegang saham sebagai prinsipal dan manajemen sebagai agen. 





demi kepentingan pemegang saham. Untuk itu manajemen diberikan sebagian 
kekuasaan untuk membuat keputusan bagi kepentingan terbaik pemegang saham. 
Oleh karena itu, manajemen wajib mempertanggungjawabkan semua upayanya 
kepada pemegang saham. 
Anthony dan Govindarajan (2008:269) menyatakan satu elemen kunci dari 
teori keagenan adalah bahwa prinsipal dan agen mempunyai perbedaan preferensi 
dan tujuan. Teori agensi mengasumsikan bahwa semua individu bertindak atas 
kepentingan mereka. Para agen diasumsikan menerima kepuasan bukan saja dari 
kompensasi keuangan tetapi juga dari syarat-syarat yang terlibat dalam hubungan 
agensi, seperti kemurahan jumlah waktu luang, kondisi kerja yang menarik dan jam 
kerja yang fleksibel. Prinsipal diasumsikan tertarik hanya pada hasil keuangan yang 
bertambah dari investasi mereka dalam perusahaan. 
Menurut Brigham dan Houston (2006:26) hubungan keagenan dapat timbul 
di antara: 
a. Pemegang Saham dengan Manajer 
Masalah keagenan dapat timbul jika manajer menempatkan tujuan dan 
kesejahteraan mereka sendiri pada posisi yang lebih tinggi dari kepentingan 
pemegang saham. Menurut Jensen & Meckling (1976), masalah keagenan 
potensial terjadi bila proporsi kepemilikan atas saham perusahaan kurang 
dari seratus persen sehingga manajer cenderung bertindak  untuk  mengejar 
kepentingannya  sendiri  dan  bukan memaksimalkan  nilai  perusahaan  





oportunistik tersebut akan mempertinggi biaya perusahaan dan mengurangi 
kemakmuran pemegang saham. 
b. Pemegang saham (melalui Manajer) dengan Kreditur 
Kreditur memiliki klaim atas sebagian dari arus kas perusahaan untuk 
pembayaran bunga dan pokok utang. Mereka memiliki klaim atas aset 
perusahaan saat perusahaan mengalami kebangkrutan. Pada saat perusahaan 
mengalami kebangkrutan, keputusan harus segera diambil untuk mengatasi 
kondisi tersebut, yaitu apakah akan melikuidasi perusahaan dengan menjual 
seluruh aset atau melakukan reorganisasi. Manajemen perlu segera 
bertindak dan khususnya manajer memilih mereorganisasi dengan tujuan 
mempertahankan pekerjaannya. Keputusan manajer ini tentu saja 
berdampak pada pemegang saham atau kreditur atau kedua belah pihak 
tersebut. 
II.2.2 Pajak 
Berdasarkan Undang-Undang Nomor 28 Tahun 2007 Pasal 1 yang 
menyebutkan bahwa pajak adalah kontribusi kepada negara yang terutang oleh 
pribadi atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan undang-undang, dengan 
tidak mendapatkan imbalan secara langsung dan digunakan untuk keperluan negara 
bagi sebesar-besarnya kemakmuran. Menurut Supramono dan Damayanti (2015:3) 
pajak didefinisikan sebagai berikut pajak merupakan iuran tidak mendapat jasa 
timbal balik (kontraprestasi) yang langsung ditunjukan dan digunakan untuk 





Secara umum pajak dapat diartikan sebagai pungutan yang dilakukan oleh 
pemerintah berdasarkan peraturan perundang-undangan yang hasilnya digunakan 
untuk pembiayaan dan pengeluaran umum pemerintah yang balas jasanya tidak 
langsung dirasakan oleh masyarakat. Dalam Agoes dan Trisnawati (2013:10) pajak 
dapat dibagi menjadi beberapa menurut golongannya, sifatnya, dan lembaga 
pemungutnya, antara lain: 
a. Munurut sifatnya, pajak dikelompokkan menjadi dua, yaitu sebagai berikut:  
1) Pajak langsung adalah pajak yang pembebanannya tidak dapat 
dilimpahkan oleh pihak lain dan menjadi beban langsung Wajib Pajak 
(WP) yang bersangkutan. Contoh: Pajak Penghasilan (PPh).  
2) Pajak Tidak Langsung adalah pajak yang pembebanannya dapat 
dilimpahkan kepada pihak lain. Contoh: Pajak Pertambahan Nilai 
(PPN), dan Pajak Penjualan atas Barang Mewah (PPnBM).  
b. Menurut sasaran/objeknya, pajak dapat dikelompokkan menjadi dua, yaitu 
sebagai berikut:  
1) Pajak subjektif adalah pajak yang berpangkal atau berdasarkan pada 
subjeknya yang dilanjutkan dengan mencari syarat objektifnya, dalam 
arti memperhatikan keadaan diri WP. Contoh: PPh.  
2) Pajak objektif adalah pajak yang berpangkal atau berdasarkan pada 
objek tanpa memperhatikan keadaan diri WP. Contohnya: PPN, 
PPnBM, Pajak Bumi dan Bangunan (PBB), dan Bea Materai (BM).  






1) Pajak pusat adalah pajak yang dipungut oleh pemerintah dan 
digunakan untuk membiayai rumah tangga pemerintah pusat. 
Contohnya: PPh, PPN, PPnBM, PBB, dan BM. 
2)  Pajak daerah adalah pajak yang dipungut oleh pemerintah daerah dan 
digunakan untuk membiayai rumah tangga pemerintah daerah. 
Contohnya: Pajak Reklame, Pajak Hiburan, Pajak Hotel dan Restoran, 
dan Pajak Kendaraan Bermotor 
II.2.3 Tax Avoidance 
II.2.3.1 Pengertian Tax Avoidance 
Menurut Barr et al yang dikutip dalam Santoso dan Rahayu (2013:3) 
menyebutkan bahwa tax avoidance atau penghindaran pajak dapat diartikan sebagai 
manipulasi penghasilan secara legal yang masih sesuai dengan ketentuan peraturan 
perundang-undangan perpajakan untuk memperkecil jumlah pajak yang terutang. 
Sedang menurut Dyreng dalam Budiman dan Setiyono (2015:7) penghindaran 
pajak merupakan usaha untuk mengurangi, atau bahkan meniadakan hutang pajak 
yang harus dibayar perusahaan dengan tidak melanggar undang-undang yang ada. 
Menurut Hutagoal (2007:325), penghindaran pajak (tax avoidance) adalah 
salah satu cara untuk menghindari pajak secara legal yang tidak melanggar 
peraturan perpajakan yang dilakukan wajib pajak dengan cara berusaha mengurangi 
jumlah pajak terutangnya dengan mencari kelemahan peraturan (loopholes). Tax 
avoidance yang dilakukan ini dikatakan tidak bertentangan dengan peraturan 
perundang-undangan tentang perpajakan, karena dianggap praktik yang 





undang-undang perpajakan tersebut yang akan mempengaruhi penerimaan dari 
sektor pajak (Mangoting, 2009:78). 
Berdasarkan beberapa pendapat mengenai tax avoidance diatas, maka 
dapat ditarik kesimpulan bahwa tax avoidance merupakan upaya penghindaran 
pajak yang memberikan efek terhadap kewajiban pajak yang dilakukan dengan cara 
masih tetap dalam bingkai ketentuan perpajakan. Metode dan teknik dilakukan 
dengan memanfaatkan kelemahan-kelemahan dalam undang-undang dan peraturan 
perpajakan untuk memperkecil jumlah pajak yang terutang. 
II.2.3.2 Cara Perusahaan Melakukan Tax Avoidance 
Penelitian Hoque, et al yang dikutip dalam Surbakti (2012:28) 
mengungkapkan beberapa cara perusahaan melakukan penghindaran pajak, yaitu 
sebagai berikut: 
1) Menampakkan laba dari aktivitas operasional sebagai laba dari modal 
sehingga mengurangi laba bersih dan utang pajak perusahaan tersebut. 
2) Mengakui pembelanjaan modal sebagai pembelajaan operasional dan 
membebankan yang sama terhadap laba bersih sehingga mengurangi 
utang pajak perusahaan. 
3)  Membebankan biaya personal sebagai biaya bisnis sehingga mengurangi 
laba bersih.  
4)  Membebankan depresiasi produksi yang berlebihan di bawah nilai 
penutupan peralatan sehingga mengurangi laba kena pajak.  
5)  Mencatat pembuangan yang berlebihan dari bahan baku dalam industri 





Selain itu, penghindaran pajak sebagai cara meminimalkan kewajiban 
pajak dapat dilakukan dengan berbagai cara menurut Merks yang dikutip dalam 
Kurniasih dan Sari (2013:61) sebagai berikut: 
1) Memindahkan subjek pajak dan/atau objek pajak ke negara-negara yang 
memberikan perlakuan pajak khusus atau keringanan pajak (tax haven 
country) atas suatu jenis penghasilan (substantive tax planning). 
2) Usaha penghindaran pajak dengan mempertahankan substansi ekonomi 
dari transaksi melalui pemilihan formal yang memberikan beban pajak 
yang paling rendah (formal tax planning).  
3) Ketentuan anti avoidance atas transaksi transfer pricing, thin 
capitalization, treaty shopping, dan controlled foreign corporation 
(Specific Anti Avoidance Rule), serta transaksi yang tidak mempunyai 
substansi bisnis (General Anti Avoidance Rule). 
II.2.3.3 Pengukuran Tax Avoidance 
Pengukuran tax avoidance dalam sautu penelitian dapat dihitung melalui 
CETR perusahaan yaitu kas yang dikeluarkan untuk biaya pajak dibagi dengan laba 
sebelum pajak (Budiman dan Setiyono, 2012:38). Pengukuran CETR digunakan 
dalam penelitian ini karena dapat lebih menggambarkan adanya aktivitas tax 
avoidance. Semakin tinggi tingkat presentase CETR yaitu mendekati tarif pajak 
penghasilan badan sebesar 22% mengindikasikan bahwa semakin rendah tingkat 
tax avoidance perusahaan. Perhitungan CETR berdasarkan asumsi bahwa tidak ada 






CETR dalam penelitian ini akan dihitung dengan rumus yang dikemukakan 
oleh Hanlon & Heitzmen (2010:134-138) sebagai berikut:  
 
CETR adalah Tarif Pajak Efektif berdasarkan jumlah kas pajak yang dibayarkan 
perusahaan pada tahun berjalan. Cash tax paid adalah jumlah kas pajak yang 
dibayarkan perusahaan i pada tahun t berdasarkan laporan keuangan perusahaan. 
Pretax income, adalah pendapatan sebelum pajak untuk perusahaan i pada tahun t 
berdasarkan laporan keuangan perusahaan. 
II.2.4 Good Corporate Governance 
II.2.4.1 Pengertian Good Corporate Governance 
Berdasarkan Surat Keputusan Menteri BUMN No. 117/M-MBU/2002 
Pasal 1 tentang penerapan GCG pada BUMN, disebutkan bahwa Corporate 
Governance adalah suatu proses dan struktur yang digunakan oleh organ BUMN 
untuk meningkatkan keberhasilan usaha dan akuntabilitas perusahaan guna 
mewujudkan nilai pemegang saham dalam jangka panjang dengan tetap 
memperhatikan kepentingan stakeholderlainnya, berlandaskan peraturan 
perundangan dan nilai-nilai etika. 
Menurut Johnson. dkk dalam Darmawati dkk (2004:5-8), (CG) 
didefinisikan sebagai efektivitas mekanisme yang bertujuan meminimumkan 





dilakukannya ekspropriasi atas pemegang saham minoritas. Perusahaan yang telah 
menerapkan corporate governance (CG) diharapkan mempunyai kinerja yang baik. 
 (GCG) merupakan upaya membangun perusahaan yang kuat dan 
berkelanjutan. Penerapan GCG diharapkan meningkatkan pengelolaan perusahaan 
yang lebih transparan bagi stakeholder. Forum for Corporate Governance in 
Indonesia (FCGI) mendefinisikan GCG sebagai seperangkat peraturan yang 
mengatur hubungan antar pemegang, pengurus (pengelola) perusahaan, pihak 
kreditur, pemerintah, karyawan, serta pula pemegang kepentingan internal dan 
eksternal lainnya yang berkaitan dengan hak-hak dan kewajiban mereka atau 
dengan kata lain suatu sistem yang mengatur dan mengendalikan perusahaan 
(Randy dan Juniarti, 2013:305). 
Berdasarkan definisi-definisi di atas, GCG secara singkat dapat diartikan 
sebagai seperangkat sistem yang mengatur dan mengendalikan perusahaan untuk 
menciptakan nilai tambah bagi para Stakeholder. Hal ini disebabkan karena GCG 
dapat mendorong terbentuknya pola kerja manajemen yang bersih, transparan dan 
profesional. Penerapan GCG di perusahaan akan menarik minat para investor, baik 
domestik maupun asing. 
II.2.4.2 Prinsip Good Corporate Governance 
Menurut Komite Nasional Kebijakan Governance atau yang disingkat 
dengan KNKG (2006), merupakan salah satu lembaga yang pernah mengeluarkan 
prinsip-prinsip GCG sebagai berikut: 





Dalam prinsip ini, perusahaan dituntut mampu menyediakan 
informasi yang penting atau materiil dan relevan secara akurat, tepat 
waktu, jelas, konsisten, comparable dan mudah diakses dan dipahami 
oleh stakeholders karena keyakinan dan kepercayaan stakeholders 
terhadap perusahaan tergantung pada pengungkapan informasi tersebut. 
Untuk itu, perusahaan diharapkan mempublikasikan laporan keuangan 
dan informasi  penting  lainnya agar investor mudah dalam mengakses 
informasi yang dibutuhkan, sehingga dapat menghindari benturan 
kepentingan (conflict of interest). Informasi yang disajikan oleh 
perusahaan harus mencerminkan keadaan yang sesungguhnya 
(transparency), tanpa rekayasa oleh pihak manapun. 
2) Akuntabilitas (Accountability)  
Dalam prinsip ini, perusahaan diharapkan dapat 
mempertanggungjawabkan kinerjanya secara transparan dan wajar. 
Prinsip ini ditujukan untuk menghindari agency problem yang muncul 
karena adanya perbedaan kepentingan antara pemegang saham dan 
direksi. Untuk meyakinkan bahwa tidak adanya penyimpangan fungsi, 
hak dan wewenang, maka dibentuk suatu Sistem Pengendalian Internal 
(SPI) yang efektif dalam pelaksanaan pengelolaan perusahaan.  
3) Responsibilitas (responsibility)  
Dalam prinsip ini,perusahaan diharapkan patuh terhadap hukum 
dan peraturan yang berlaku, termasuk yang berkaitan dengan pajak, 





keselamatan kerja, standar penggajian, dan persaingan yang sehat. 
Perusahaan juga diharapkan membantu peran pemerintah dalam 
mengurangi terjadinya kesenjangan pendapatan dan kesempatan kerja 
yang terjadi pada segmen masyarakat yang belum mendapatkan manfaat 
dari mekanisme pasar.  
4) Independensi (Independency)  
Dalam hal ini perusahaan dikelola secara independent, dimana 
perusahaan harus menghindari terjadinya dominasi oleh pihak manapun, 
tidak dipengaruhi oleh kepentingan tertentu, bebas dari conflict of 
interest dan dari segala pengaruh dan tekanan pihak manapun, sehingga 
dalam pengambilan keputusan dapat dilakukan secara objektif. Untuk 
mewujudkan prinsip ini dapat ditempuh dengan penetapan job 
description secara jelas dan memastikan setia rgan telah melakukan 
tanggungjawabnya dengan baik sesuai apa yang telah ditentukan. 
 
 
5) Kewajaran dan Kesetaraan (fairness)  
Dapat dipastikan semua investorpasti membutuhkan jaminan 
bahwa setiap asset atau capital yang mereka tanamkan dikelola secara 
aman. Perlindungan tersebut termasuk perlindungan terhadap 
kemungkinan terjadinya praktek korporasi yang merugikan seperti fraud, 
insider trading dan lain sebagainya. Untuk mewujudkan prinsip ini, 





a) Dalam pengambilan keputusan, perusahaan melibatkan para 
pemangku kepentingan untuk memberikan kesempatan 
menyampaikan saran, masukan serta pendapat.  
b) Membuat peraturan untuk melindungi kepentingan saham 
minoritas dalam perusahaan. 
c) Menetapkan secara jelas peran, fungsi dan tanggung jawab semua 
organ perusahaan. 
d) Menyampaikan informasi penting secara terbuka dan secara 
wajar. 
e) Memberikan perlakuan yang sama dalam penerimaan karyawan, 
berkarir dan melaksanakan tugasnya secara professional. 
II.2.4.3 Mekanisme Good Corporate Governance 
Berdasarkan rangkuman beberapa jurnal yang telah dikumpulkan, 
corporate governance dalam penelitian ini meliputi kepemilikan institusional, 
komite audit dan komisaris independen dan kualitas audit. Masing-masing 
mekanisme tersebut dijelaskan sebagai berikut: 
 
1) Kepemilikan Institusional  
Kepemilikan instutisional mendorong munculnya pengawasan 
yang lebih optimal terhadap kinerja manajer. Jensen & Meckling (1976) 
menyatakan bahwa kepemilikan institusional memiliki peranan yang 
sangat penting dalam meminimalisasi konflik keagenan yang terjadi 





dianggap mampu menjadi mekanisme monitoring yang efektif dalam 
setiap keputusan yang diambil oleh manajer. Hal ini disebabkan investor 
institusional terlibat dalam pengambilan yang strategis sehingga tidak 
mudah percaya terhadap tindakan manipulasi laba.  
Kepemilikan Institusional akan mempengaruhi kebijakan 
penghindaran pajak oleh perusahaan, dimana apabila semakin besarnya 
konsentrasi kepemilikan saham jangka pendek (short-term Shareholder) 
institusional, maka akan meningkatkan penghindaran pajak. Khurana dan 
Moser yang dikutip dalam Annisa dan Kurniasih (2012:124) 
mengungkapkan bahwa kepemilikan institusional dapat diukur dengan 
cara jumlah kepemilikan saham oleh investor institusi terhadap total 
jumlah saham yang beredar. 
2) Komisaris Independen  
Salah satu permasalahan dalam penerapan corporate governance 
adalah adanya CEO yang memiliki kekuatan yang lebih besar 
dibandingkan dengan dewan komisaris. Padahal fungsi dari dewan 
komisaris adalah untuk mengawasi kinerja dari dewan direksi yang 
dipimpin oleh CEO tersebut. Oleh karena itu diperlukannya komisaris 
independen (independent commissioner) yang berfungsi sebagai 
kekuatan penyeimbang (controveiling power). Komisaris independen 
merupakan sebuah badan dalam perusahaan yang biasanya 





perusahaan yang berfungsi untuk menilai kinerja perusahaan secara luas 
dan keseluruhan (Wardhani, 2006:17). 
Komisaris independen memiliki tanggung jawab kepentingan 
pemegang saham, sehingga komisaris independen harus 
memperjuangkan ketaatan pajak perusahaan agar dapat mencegah 
praktik tax avoidance. Menurut (Siallagan dan Machfoedz, 2006:37), 
pengukuran variabel proporsi komisaris independen dapat dilakukan 
dengan cara perbandingan jumlah komisaris independen dengan jumlah 
dewan komisaris. 
3) Komite Audit  
Berdasarkan Keputusan Bursa Efek Indonesia tentang Keputusan 
Direksi BEJ No.Kep-315/BEJ/06/2000 menyatakan bahwa komite audit 
adalah sebuah komite yang dibentuk oleh dewan komisaris perusahaan 
yang anggotanya diangkat dan diberhentikan oleh dewan komisaris. 
Komite bertugas membantu melakukan pemeriksaan atau penelitian yang 
dianggap perlu terhadap pelaksanaan fungsi direksi dalam pengelolaan 
suatu perusahaan. Komite audit terdiri dari tiga orang dan minimal satu 
diantaranya memiliki keahlian di bidang akuntansi atau keuangan. 
Komite audit dengan wewenang yang dimilikinya akan mencegah 
perusahaan melakukan praktik tax avoidance. Komite Audit dapat diukur 
dengan menggunakan jumlah Komite Audit dalam suatu perusahaan. 
Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia No. 8/14/PBI/2006 tentang 





4) Kualitas audit  
Kualitas audit merupakan segala kemungkinan dimana auditor 
pada saat mengaudit laporan keuangan klien atau perusahaan dapat 
menemukan pelanggaran yang terjadi dalam sistem akuntansi klien dan 
melaporkannya dalam laporan keuangan auditan, dimana dalam 
melaksanakan tugasnya tersebut auditor berpedoman pada standar audit 
dan kode etik akuntan publik yang relevan (Wardhani, 2006:8). 
Perusahaan yang diaudit oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) empat besar 
biasanya menghasilkan kualitas audit yang semakin baik, dan akan 
semakin sulit melakukan kebijakan penghindaran pajak. Berikut adalah 
nama KAP The Big Four : 
a) KAP Purwantono, Sarwoko, Sandjaja - affiliate of Ernst & Young  
b) KAP Osman Bing Satrio - affiliate of Deloitte  
c) KAP Siddharta, Widjaja - affiliate of KPMB  
d) KAP Tanudiredja, Wibisana & Rekan - affiliate of  PwC 
Kualitas audit dapat diukur dengan menggunakan proksi ukuran 
(KAP. Variabel ini diukur dengan variabel dummy, angka satu untuk 
perusahaan yang diaudit dengan KAP empat besar dan angka nol untuk 
perusahaan yang diaudit dengan KAP non empat besar. 
II.2.5 Profitabilitas 
II.2.5.1 Pengertian Profitabilitas 
Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk memperoleh 





dalam mengelola kekayaan perusahaan yang ditunjukkan dengan laba yang 
dihasilkan. Profitabilitas adalah salah satu ukuran kinerja dalam menggambarkan 
kemampuan menghasilkan laba selama periode tertentu dalam suatu perusahaan 
(Maharani dan Suardana, 2014:527). 
Anderson dan Reeb (2003:1307) menyatakan, suatu perusahaan dengan 
profitabilitas yang baik, terlihat mempunyai nilai effective tax rates yang lebih 
tinggi. Sejalan dengan pendapat Yoehana (2013:31) yang menyebutkan bahwa 
perusahaan yang mempunyai tingkat profitabilitas tinggi dapat menarik investor 
untuk menanamkan modal karena manajemen perusahaan dianggap berhasil 
menjalankan operasional perusahaan. Sebaliknya jika perusahaan memiliki tingkat 
profitabilitas rendah maka investor cenderung tidak tertarik menanamkan 
modalnya. 
Profitabilitas merupakan faktor penentu beban pajak, karena perusahaan 
dengan laba yang lebih besar akan membayar pajak yang lebih besar pula. 
Sebaliknya, perusahaan dengan tingkat laba yang rendah maka akan membayar 
pajak yang lebih rendah atau bahkan tidak membayar pajak jika mengalami 
kerugian. Dengan sistem kompensasi pajak, kerugian dapat mengurangi besarnya 
pajak yang harus ditanggung pada tahun berikutnya (Rodriguez dan Arias, 
2012:73). 
Berdasarkan beberapa pendapat diatas maka dapat disimpulkan bahwa 
profitabilitas merupakan indikator kinerja yang dilakukan manajemen dalam 





Laba atau keuntungan yang didapat perusahaan dijadikan indikator oleh stakeholder 
untuk menilai sejauh mana kinerja manajemen mengelola perusahaan. 
II.2.5.2 Pengukuran Profitabilitas 
Dalam akuntansi dikenal beberapa rasio yang dapat digunakan untuk 
mengukur profitabilitas (Darmadi, 2013:56), diantaranya: 
1) Rasio Margin Laba (rasio keuntungan – PM) 
Meningkatnya Profit Margin mengindikasikan bahwa perusahaan 
mampu menghasilkan laba bersih yang lebih tinggi dari aktivitas 
penjualannya.  
2) Rasio Kemampuan Dasar Menghasilkan Laba (rasio daya produktif 
dasar / laba operasi atas aset) 
Earning Before Interest and Tax (EBIT) merupakan laba murni 
perusahaan yang belum dipengaruhi keputusan keuangan (utang) dan 
pajak.  
3) Rasio Tingkat Pengembalian Total Aktiva (ROA)  
(ROA) digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan laba yang berasal dari aktivitas operasi.  
4) Rasio Tingkat Pengembalian Total Ekuitas (ROE)  
(ROE) merupakan alat ukur terakhir untuk mengukur profitabilitas 
perusahaan. ROE menggambarkan keberhasilan perusahaan 
menghasilkan laba untuk para pemegang saham. 
Rasio yang digunakan untuk mengukur profitabilitas pada penelitian ini 





pajak penghasilan yang dikenakan terhadap perusahaan. ROA juga 
memperhitungkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba yang terlepas 
dari pendanaan. Dalam analisis laporan keuangan, ROA dianggap dapat 
menunjukkan keberhasilan perusahaan menghasilkan keuntungan. ROA dapat 
mengukur keuntungan perusahaan dari aktivitas masa lalu dan diproyeksikan ke 
masa depan. Menurut (Sofyan, 2013:305) menjelaskan bahwa semakin besar rasio 
ini maka akan semakin baik, artinya aktiva yang dimiliki perusahaan dapat lebih 
cepat berputar dan menghasilkan laba. ROA dalam penelitian ini diukur 




II.2.6.1 Pengertian Leverage 
Leverage atau rasio solvabilitas merupakan pengunaan aktiva atau dana 
dimana untuk penggunaan tersebut harus menutup atau membayar beban tetap. 
Menurut Van Horne dan Wachoviz (2009:233) leverage adalah kemampuan 
perusahaan dalam membayar kewajiban jangka panjangnya atau kewajiban-
kewajibannya apabila dilikuidasi. Leverage tersebut harus menunjukan proporsi 
atas penggunaan utang untuk membiayai investasinya. 
Kasmir (2010:129) menyatakan rasio solvabilitas atau ratio laverage 
adalah rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh mana aktiva perusahaan 
dibiayai dengan utang. Artinya berapa besar beban utang yang ditanggung 





solvabilitas digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan untuk membayar 
seluruh kewajibannya, baik jangka pendek maupun jangka panjang apabila 
perusahaan (dilikuidasi). 
Leverage merupakan suatu perbandingan yang mencerminkan besarnya 
utang yang digunakan untuk pembiayaan oleh perusahaan dalam menjalankan 
aktivitas operasinya. Semakin besar penggunaan utang oleh perusahaan, maka 
semakin banyak jumlah beban bunga yang diderita oleh perusahaan, sehingga dapat 
mengurangi laba sebelum kena pajak perusahaan yang selanjutnya akan dapat 
mengurangi besaran pajak yang nantinya harus dibayarkan oleh perusahaan 
(Surbakti, 2012:16). 
Berdasarkan beberapa pengertian di atas, dapat disimpulkan bahwa 
leverage merupakan penggunaan dana dari pihak eksternal berupa hutang untuk 
membiayai investasi dan asset perusahaan. Leverage digunakan untuk mengukur 
seberapa besar aktiva  perusahaan dibiayai oleh utang. 
II.2.6.2 Pengukuran Leverage 
Menurut Kasmir (2010:133) terdapat beberapa jenis rasio yang dapat 
mengukur tingkat solvabilitas, diantranya: 
1) Debt to Assets Ratio (DAR)  
DAR merupakan rasio utang yang digunakan untuk mengukur seberapa 
besar aset perusahaan dibiayai utang atau seberapa besar utang 







2) Debt to Equity Ratio (DER) 
DER merupakan rasio yang digunakan untuk menilai utang dengan 
equitas. Untuk mencari rasio ini dengan cara membandingkan antara 
seluruh utang, termasuk utang lancar dengan seluruh equitasnya. Rasio 
ini berguna untuk mengetahui jumlah dana yang disediakan peminjam 
(kreditor) dengan pemilik perusahaan atau untuk mengetahui setiap 
rupiah modal sendiri yang dijadikan untuk jaminan utang.  
3) Rasio Hutang terhadap Ekuitas Jangka Panjang 
Merupakan rasio antara utang jangka panjang dengan modal sendiri. 
Tujuannya adalah untuk mengukur berapa bagian dari setiap rupiah 
modal sendiri yang dijadikan jaminan utang jangka panjang dengan cara 
membandingkan antara utang jangka panjang dengan modal sendiri yang 
disediakan oleh perusahaan.  
4) Bunga Waktu Diperoleh 
Merupakan ratio untuk mencari jumlah kali perolehan bunga. Rasio ini 
juga kemampuan perusahaan untuk membayar biaya bunga.  
5) Cakupan Biaya Tetap 
Cakupan Biaya Tetap atau lingkup biaya tetap merupakan rasio yang 
menyerupai rasio Bunga Waktu Diperoleh. Hanya saja bedanya dengan 
rasio ini dilakukan apabila perusahaan memperoleh hutang jangka 
panjang atau menyewa aset berdasarkan kontrak sewa (lease contract).  
Leverage atau tingkat solvabilitas dalam penelitian diukur menggunakan 





solvabilitas perusahaan dimana rasio ini digunakan untuk mengukur seberapa besar 
jumlah aset perusahaan dibiayai dengan total utang. DAR digunakan karena dapat 
mengukur seberapa besar jumlah aset perusahaan dibiayai dengan total utang. 




II.3 Pengaruh Antar Variabel 
Berdasarkan uraian empiris dan teoritis di atas, maka pengaruh antar variabel 
yang digunakan pada penelitian ini sebagai berikut: 
II.3.1 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Cash ETR 
Jensen & Meckling (1976) menyatakan bahwa kepemilikan institusional 
memiliki peranan yang sangat penting dalam meminimalisasi konflik keagenan 
yang terjadi antara manajer dan pemegang saham. Hal tersebut dikarenakan 
keberadaan institusi yang memantau secara professional perkembangan 
investasinya dapat mendorong manajer untuk lebih memfokuskan perhatiannya 
terhadap kinerja perusahaan, sehingga akan mengurangi praktik perilaku 
opportunistic atau mementingkan kepentingan dirinya sendiri (Putri dan Yuyetta, 
2013). Semakin besar kepemilikan oleh institusional maka semakin besar kekuatan 
suara dan dorongan institusi keuangan untuk mengawasi kinerja manajemen, 





sebagaimana mestinnya. Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Fatimah (2018) 
dan Fitria (2018) menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh 
signifikan terhadap Cash ETR. Berdasarkan uraian diatas diperoleh hipotesis 
sebagai berikut : 
H1 : Kepemilikan institusional berpengaruh terhadap Cash ETR 
II.3.2 Pengaruh Komite Audit terhadap Cash ETR 
Berdasarkan Keputusan Bursa Efek Indonesia tentang Keputusan Direksi 
BEJ No.Kep-315/BEJ/06/2000 menyatakan bahwa komite audit adalah sebuah 
komite yang dibentuk oleh dewan komisaris perusahaan yang bertugas membantu 
melakukan pemeriksaan atau penelitian yang dianggap perlu terhadap pelaksanaan 
fungsi direksi dalam pengelolaan suatu perusahaan. Melalui pemeriksaan yang 
dilakukan oleh pihak komite audit tersebut, maka dapat mengurangi aktivitas 
manajemen pajak. Hal tersebut disebabkan mekanisme pengawasan yang dilakukan 
komite audit mampu meningkatkan kualitas pengawasan sehingga berpengaruh 
terhadap tindakan tax avoidance. Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Fatimah 
(2018), Damayanti & Susanto (2015), dan Reza (2012) menyatakan bahwa komite 
audit berpengaruh signifikan terhadap Cash ETR. Berdasarkan uraian diatas 
diperoleh hipotesis sebagai berikut : 
H2 : Komite audit berpengaruh terhadap Cash ETR 
II.3.3 Pengaruh Komisaris Independen terhadap Cash ETR 
Komisaris adalah organ perseoran yang brtugas mengawasi secara umum 
dan atau khusus sesuai dengan anggaran dasar dan memberi nasihat pada direksi 





yang tidak terafiliasi dalam segala hal dengan pemegang saham pengendali, tidak 
menjabat sebagai direktur pada suatu perusahaan yang terkait dengan perusahaan 
pemilik. Menurut teori agensi, semakin besar jumlah dari komisaris independen 
terhadap jumlah keseluruhan dewan komisaris, maka dalam pelaksanaan peran 
mereka untuk mengontrol dan mengawasi tindakan-tindakan para eksekutif direktur 
semakin baik (Fahreza, 2014). Pengawasan jalannya manajemen perpajakan 
perusahaan dapat dikontrol dengan adanya komisaris independen dalam dewan 
komisaris. Munculnya komisaris independen dapat mencegah terjadinya 
penghindaran pajak yang sudah melewati batas. Artinya, komisaris independen 
diharapkan mampu untuk mencegah perusahaan melakukan tax avoidance. 
Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Damanik & Muid (2019) dan Reza (2012) 
menyatakan bahwa komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap Cash 
ETR. Berdasarkan uraian diatas diperoleh hipotesis sebagai berikut: 
H3 : Komisaris independen berpengaruh terhadap Cash ETR 
II.3.4 Pengaruh Kualitas Audit terhadap Cash ETR 
Kualitas audit merupakan segala kemungkinan dimana auditor pada saat 
mengaudit laporan keuangan klien atau perusahaan dapat menemukan pelanggaran 
yang terjadi dalam sistem akuntansi klien dan melaporkannya dalam laporan 
keuangan auditan, dimana dalam melaksanakan tugasnya tersebut auditor 
berpedoman pada standar audit dan kode etik akuntan publik yang relevan 
(Wardhani, 2006:8). Menurut teori agensi, manajemen yang bertindak sebagai agen 
akan menunjuk auditor eksternal untuk melakukan audit perusahaan sebagai bentuk 





penghindaran pajak (tax avoidance) yang tetap mengikuti aturan yang berlaku. 
Dalam hal ini principal akan lebih mempercayai hasil audit dari kantor akuntan 
publik yang bereputasi seperti Big Four dikarenakan KAP Big Four dipercaya 
memiliki reputasi lebih tinggi dibandingkan KAP non-Big Four. Penelitian 
terdahulu yang dilakukan oleh Damanik & Muid (2019) dan Damayanti & Susanto 
(2015) menyatakan bahwa kualitas audit berpengaruh signifikan terhadap Cash 
ETR. Berdasarkan uraian diatas diperoleh hipotesis sebagai berikut : 
H4 : Kualitas audit berpengaruh terhadap Cash ETR 
II.3.5 Pengaruh Return on Asset (ROA) terhadap Cash ETR 
Profitabilitas adalah indikator kinerja manajemen dalam mengelola 
kekayaan perusahaan yang ditunjukan oleh laba yang diperoleh dari pegelolaan aset 
yang dikenal dengan return on asset (ROA). Perusahaan dengan nilai ROA yang 
tinggi menunjukkan semakin tinggi keuntungan perusahaan tersebut sehingga 
semakin baik pengelolaan aset yang dilakukan oleh perusahaan serta menunjukkan 
adanya efisiensi yang dilakukan oleh pihak manajemen. Tingginya profitabilitas 
akan mendukung perusahaan untuk melakukan perencanaan pajak yang matang 
sehingga dapat berpengaruh terhadap tindakan tax avoidance yang dilakukan oleh 
perusahaan. Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Fatimah (2017) dan 
Damayanti & Susanto (2015) menyatakan bahwa ROA berpengaruh signifikan 
terhadap Cash ETR. Berdasarkan uraian diatas diperoleh hipotesis sebagai berikut 
: 





II.3.6 Pengaruh Debt to Assets Ratio (DAR) terhadap Cash ETR 
Leverage adalah adalah salah satu rasio keuangan yang menggambarkan 
hubungan antara hutang perusahaan terhadap modal maupun asset perusahaan yang 
dalam penelitian ini diukur dengan Debt to Assets Ratio (DAR). Gemilang (2017) 
menyatakan dalam memenuhi kebutuhannya, perusahaan dimungkinkan 
menggunakan utang untuk memenuhi kebutuhan operasional dan investasi yang 
dilakukan. Perusahaan dengan jumlah utang yang tinggi menyebabkan penurunan 
Cash ETR. Hal ini dikarenakan besar keuntungan yang diperoleh dialokasikan 
sebagai cadangan pelunasan utang, sehingga mengurangi laba bersih yang 
diperoleh perusahaan. Dengan laba bersih yang semakin rendah maka pajak yang 
dibayar oleh perusahaan semakin kecil, sebaliknya pada tingkat penggunaan utang 
yang rendah maka berdampak terhadap tingginya cash ETR yang dibayar oleh 
perusahaan. Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Fatimah (2017) dan 
Musyarrofah (2017) menyatakan bahwa DAR berpengaruh signifikan terhadap 
Cash ETR. Berdasarkan uraian diatas diperoleh hipotesis sebagai berikut : 
H6 : Debt to Assets Ratio (DAR)  berpengaruh terhadap Cash ETR 
 
II.4 Model Konsep dan Hipotesis penelitian 
II.4.1 Model Konsep 
Berdasarkan uraian empiris dan teoritis di atas, maka model konsep yang 














Gambar 2.1 Model Konsep 
Sumber : Data Diolah Peneliti (2020) 
II.4.2 Hipotesis Penelitian 
Berdasarkan uraian empiris dan teoritis di atas, maka model hipotesis yang 

















Cash Effective Tax Rate 
(CETR) 
Gambar 2. 1 Model Konsep 
Kepemilikan 
Institusional (X1) 



















Gambar 2.2 Model Hipotesis 
Sumber : Data Diolah Peneliti (2020) 
 
H1 : Kepemilikan Institusional berpengaruh signifikan terhadap CETR. 
H2 : Komite Audit berpengaruh signifikan terhadap CETR. 
H3 : Komisaris Independen berpengaruh signifikan terhadap CETR. 
H4 : Kualitas Audit berpengaruh signifikan terhadap CETR. 
H5 : Return on Asset (ROA) berpengaruh signifikan terhadap CETR. 
H6 : Debt to Assets Ratio (DAR) berpengaruh signifikan terhadap CETR. 
H7 : Kepemilikan institusional, Komite Audit, Komisaris Independen, 
Kualitas Audit, Return on Asset (ROA) dan Debt to Asset Ratio (DAR) secara 















BAB III  
METODE PENELITIAN 
III.1 Jenis Penelitian 
Penelitian ini menggunakan pendekatan penelitian kuantitatif dengan jenis 
explanatory research (penelitian penjelasan). Menurut Sugiyono (2013:13) metode 
penelitian kuantitatif dapat diartikan sebagai metode penelitian yang berlandaskan 
pada filsafat positivisme, digunakan untuk meneliti pada populasi atau sampel 
tertentu, analisis data bersifat kuantitatif atau angka-angka yang didalamnya 
terdapat perhitungan statistik dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah 
ditetapkan. Selanjutnya explanatory research sendiri merupakan penelitian yang 
menjelaskan hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen 
melalui pengujian hipotesis (hypothesis testing). Menurut Sekaran (2006:68) 
pengujian hipotesis merupakan jenis penelitian yang menjelaskan beberapa 
hubungan dan pengaruh antar variabel. Dalam penelitian ini data yang dikumpulkan 
merupakan data time series dan cross section. 
III.2 Lokasi Penelitian 
Lokasi penelitian merupakan tempat data penelitian diperoleh dan dilakukan 
sesuai dengan topik permasalahan yang ada di tempat tersebut. Adapun lokasi 
dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur sektor Food and Beverage yang 
terdaftar di BEI, dimana pengambilan datanya diperoleh dari website resmi Bursa 





20 Oktober 2020) Periode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini selama 
empat tahun, yakni pada periode tahun 2016-2019. 
 
III.3 Variabel dan Pengukuran 
Variabel-variabel dari penelitian ini terdiri dari Variabel X (Variabel 
Independen) sebagai Variabel bebas dan Variabel Y (Variabel dependen) sebagai 
Variabel terikat. Dalam setiap penelitian terdapat hubungan antara dua variabel, 
misalnya antara variabel Y dan variabel X, maka jika variabel Y disebabkan oleh 
variabel X, maka variabel Y dinamakan variabel dependen dan variabel X adalah 
variabel bebas (Nazir, 2013:107). Berikut ini Variabel-variabel yang ada di dalam 
penelitian ini dan pengukuran yang akan digunakan: 
III.3.1 Variabel Independen 
Variabel independen atau variabel bebas adalah variabel yang dapat 
mempengaruhi perubahan dalam variabel terikat dan mempunyai pengaruh 
positif ataupun negatif bagi variabel terikat nantinya. Variabel bebas dalam 
penelitian ini adalah GCG, profitabilitas dan leverage. 
a. Good Corporate Governance (X1) 
Menurut Johnson dkk dalam Darmawati dkk (2004; 13), (CG) 
didefinisikan sebagai efektivitas mekanisme yang bertujuan 
meminimumkan konflik keagenan, dengan penekanan khusus pada 
mekanisme legal yang mencegah dilakukannya ekspropriasi atas 





kepemilikan institusional, komite audit, komisaris independen dan 
kualitas audit. 
1) Kepemilikan institusional 
Khurana dan Moser yang dikutip dalam Annisa dan Kurniasih 
(2012) mengungkapkan bahwa kepemilikan institusional dapat 
diukur dengan cara jumlah kepemilikan saham oleh investor institusi 
terhadap total jumlah saham yang beredar.  
𝐾𝐼 =  
𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑚𝑖𝑙𝑖𝑘𝑖 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑠𝑖
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑡𝑒𝑟𝑏𝑖𝑡𝑘𝑎𝑛
 
2) Komite audit 
Komite Audit dapat diukur dengan menggunakan jumlah Komite 
Audit dalam suatu perusahaan. Berdasarkan Peraturan Bank 
Menunjukkan Menunjukkan. 8/14/PBI/2006 tentang pelaksanaan 
GCG jumlah anggota komite audit minimal 3 orang. 
𝐾𝐴 =  𝛴𝐴𝑛𝑔𝑔𝑜𝑡𝑎 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑡𝑒 𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 
3) Komisaris independen 
Komisaris independen memiliki tanggung jawab kepentingan 
pemegang saham, sehingga menurut Siallagan dan Machfoedz 
(2006), pengukuran variabel proporsi komisaris independen dapat 
dilakukan dengan cara perbandingan jumlah komisaris independen 
dengan jumlah dewan komisaris.  
𝑃𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑠𝑖 𝐾𝐼 =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝐷𝑒𝑤𝑎𝑛 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠





4) Kualitas audit 
Kualitas audit dapat diukur dengan menggunakan proksi ukuran 
(KAP), apakah KAP tersebut masuk dalam KAP The Big Four atau 
tidak (Setiana dan Setyowati, 2014:7-9). Variabel ini diukur dengan 
variable dummy, angka satu untuk perusahaan yang diaudit dengan 
KAP Big Four dan angka nol untuk perusahaan yang diaudit dengan 
KAP non The Big Four. 
b. Profitabilitas (X2) 
Profitabilitas adalah salah satu ukuran kinerja dalam 
menggambarkan kemampuan menghasilkan laba selama periode tertentu 
dalam suatu perusahaan (Maharani dan Suardana, 2014:527). Rasio yang 
digunakan untuk mengukur profitabilitas pada penelitian ini adalah 
(ROA), karena ROA berkaitan erat dengan laba bersih perusahaan serta 
pajak penghasilan yang dikenakan terhadap perusahaan. ROA dalam 
penelitian ini diukur menggunakan rumus (Sofyan, 2013:305), sebagai 
berikut: 
𝑅𝑂𝐴 =  
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ 𝑆𝑒𝑡𝑒𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 × 100% 
c. Leverage (X3) 
Kasmir (2010) menyatakan rasio solvabilitas atau rasio leverage 
adalah rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh mana aktiva 
perusahaan dibiayai dengan utang. Leverage atau tingkat solvabilitas 





merupakan salah satu rasio yang digunakan untuk mengukur tingkat 
solvabilitas perusahaan dimana rasio ini digunakan untuk mengukur 
seberapa besar jumlah aset perusahaan dibiayai dengan total utang. Secara 
matematis dapat dirumuskan sebagai berikut (Brigham dan Houston, 
2012:26) : 
𝐷𝐴𝑅 =  
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐾𝑒𝑤𝑎𝑗𝑖𝑏𝑎𝑛
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 × 100% 
III.3.2 Variabel Dependen 
Variabel dependen atau variabel terikat adalah variabel yang menjadi 
perhatian utama dalam sebuah pengamatan dan dipengaruhi oleh variabel bebas. 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah tax avoidance atau penghindaran 
pajak. Tax avoidance atau penghindaran pajak dapat diartikan sebagai manipulasi 
penghasilan secara legal yang masih sesuai dengan ketentuan peraturan perundang-
undangan perpajakan untuk memperkecil jumlah pajak yang terutang (Santoso dan 
Rahayu, 2013:24). Tax avoidance pada penelitian ini diukur menggunakan CETR 
karena dapat lebih menggambarkan adanya aktivitas penghindaran pajak pada suatu 
perusahaan. Cash ETR dalam penelitian ini dihitung dengan rumus yang 
dikemukakan oleh Hanlon & Heitzmen (2010:134-137) sebagai berikut:  
𝐶𝑎𝑠ℎ 𝐸𝑇𝑅 =  










Tabel 3. 1 Definisi Operasional Variabel 



























Variabel ini diukur dengan variable dummy, 
angka 1 untuk perusahaan yang diaudit 
dengan KAP Big Four dan angka 0 untuk 
perusahaan yang diaudit dengan KAP non 









𝐾𝐴 =  𝛴𝐴𝑛𝑔𝑔𝑜𝑡𝑎 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑡𝑒 𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 
𝐶𝑎𝑠ℎ 𝐸𝑇𝑅 =  





𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑚𝑖𝑙𝑖𝑘𝑖 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑢𝑠𝑖









𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝐷𝑒𝑤𝑎𝑛 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠










III.4 Populasi dan Sampel 
III.4.1 Populasi 
Populasi merupakan kumpulan dari individu-individu, kelompok data atau 
peristiwa yang memiliki karakteristik yang sama dan dijadikan objek penelitian 
atau diteliti. Menurut Sugiyono (2013:80) populasi adalah wilayah generalisasi 
yang terdiri atas obyek/subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu 
yang diterapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya. 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan manufaktur sub sektor 
Food and Beverage yang terdaftar di Bursa Efek (BEI) pada periode 2016-2019 
yang terdaftar sebanyak 26 perusahaan. 
 
Tabel 3. 2Populasi Penelitian (Perusahaan sub sektor Food and Beverage 




1 AISA Tiga Pilar Sejahtera Food, Tbk 
2 ALTO Tri Banyan Tirta, Tbk 
3 CAMP Campina Ice Cream Industry, Tbk 
4 CEKA Cahaya Kalbar, Tbk 
5 CLEO Sariguna Primatirta, Tbk 
6 COCO Wahana Interfood Nusantara, Tbk 
7 DLTA Delta Djakarta, Tbk 
8 DMND Diamond Food Menunjukkan, Tbk 
9 FOOD Sentra Food Menunjukkan, Tbk 
10 GOOD Garudafood Putra Putri Jaya, Tbk 
11 HOKI Buyung Poetra Sembada, Tbk 
12 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur, Tbk 
13 IKAN Era Mandiri Cemerlang, Tbk 
14 INDF Indofood Sukses Makmur, Tbk 
15 KEJU Mulia Boga Raya, Tbk 
16 MLBI Multi Bintang Menunjukkan, Tbk 
17 MYOR Mayora Indah, Tbk 
18 PANI Pratama Abadi Nusa Industri, Tbk 





20 PSDN Prashida Aneka Niaga, Tbk 
21 PSGO Palma Serasih, Tbk 
22 ROTI Nippon Indosari Corporindo, Tbk 
23 SKBM Sekar Bumi, Tbk 
24 SKLT Sekar Laut, Tbk 
25 STTP Siantar Top, Tbk 
26 ULTJ Ultrajaya Milk Industry and Trading 
Company, Tbk 





Menurut Sugiyono (2014: 116) sampel adalah bagian dari jumlah dan 
karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Sampel yang diambil guna untuk 
penelitian harus representatif, yaitu mewakili populasi yang karakteristiknya 
mampu tercermin pada sampel yang diteliti. Pemilihan sampel digunakan dengan 
menggunakan metode purposive sampling. Menurut Sugiyono (2013:116), 
purposive sampling merupakan teknik penentuan sampel dengan pertimbangan 
tertentu. Kriteria purposive sampling yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
a. Perusahaan Manufaktur Sektor Food and Beverages yang terdaftar di Bursa 
Efek (BEI) tahun 2016-2019 
b. Perusahaan Sektor Food and Beverages yang mengeluarkan laporan 
keuangan dan laporan tahunan di publikasikan pada tahun 2016-2019 
c. Perusahaan Sektor Food and Beverages yang tidak memiliki laba bersih 












1 2 3  
1 AISA Tiga Pilar Sejahtera 
Food, Tbk 
√ √ - Tidak 
memenuhi 
kriteria 
2 ALTO Tri Banyan Tirta, 
Tbk 
√ √ √ Memenuhi 
kriteria 
3 CAMP Campina Ice Cream 
Industry, Tbk 
√ - √ Tidak 
memenuhi 
kriteria 
4 CEKA Cahaya Kalbar, Tbk √ √ √ Memenuhi 
kriteria 
5 CLEO Sariguna Primatirta, 
Tbk 
√ - √ Tidak 
memenuhi 
kriteria 
6 COCO Wahana Interfood 
Nusantara, Tbk 
√ - √ Tidak 
memenuhi 
kriteria 
7 DLTA Delta Djakarta, Tbk √ √ √ Memenuhi 
kriteria 
8 DMND Diamond Food 
Menunjukkan, Tbk 
√ - √ Tidak 
memenuhi 
kriteria 
9 FOOD Sentra Food 
Menunjukkan, Tbk 
√ - √ Tidak 
memenuhi 
kriteria 
10 GOOD Garudafood Putra 
Putri Jaya, Tbk 
√ - √ Tidak 
memenuhi 
kriteria 
11 HOKI Buyung Poetra 
Sembada, Tbk 
√ - √ Tidak 
memenuhi 
kriteria 
12 ICBP Indofood CBP 
Sukses Makmur, 
Tbk 
√ √ √ Memenuhi 
kriteria 
13 IKAN Era Mandiri 
Cemerlang, Tbk 
√ - √ Tidak 
memenuhi 
kriteria 
14 INDF Indofood Sukses 
Makmur, Tbk 
√ √ - Tidak 
memenuhi 
kriteria 
15 KEJU Mulia Boga Raya, 
Tbk 







16 MLBI Multi Bintang 
Menunjukkan, Tbk 
√ √ √ Memenuhi 
kriteria 
17 MYOR Mayora Indah, Tbk √ √ √ Memenuhi 
kriteria 
18 PANI Pratama Abadi Nusa 
Industri, Tbk 
√ - √ Tidak 
memenuhi 
kriteria 
19 PCAR Prima Cakrawala 
Abadi, Tbk 
√ - √ Tidak 
memenuhi 
kriteria 
20 PSDN Prashida Aneka 
Niaga, Tbk 
√ √ - Tidak 
memenuhi 
kriteria 
21 PSGO Palma Serasih, Tbk √ - √ Tidak 
memenuhi 
kriteria 
22 ROTI Nippon Indosari 
Corporindo, Tbk 
√ √ √ Memenuhi 
kriteria 
23 SKBM Sekar Bumi, Tbk √ √ √ Memenuhi 
kriteria 
24 SKLT Sekar Laut, Tbk √ √ √ Memenuhi 
kriteria 
25 STTP Siantar Top, Tbk √ √ √ Memenuhi 
kriteria 
26 ULTJ Ultrajaya Milk 
Industry and Trading 
Company, Tbk 
√ √ √ Memenuhi 
kriteria 
Sumber: Data Diolah Peneliti, 2020 
Tabel 3. 4 Jumlah Perusahaan Berdasarkan Kriteria 
No. Kriteria Jumlah 
1 Perusahaan Manufaktur sub sektor 
Food and Beverages yang terdaftar di 
Bursa Efek Menunjukkan (BEI) tahun 
2016-2019 
26 
2 Perusahaan Sektor Food and 
Beverages yang mengeluarkan laporan 
keuangan dan laporan tahunan di 






3 Perusahaan Sektor Food and 
Beverages yang tidak memiliki laba 




Sumber: Data Diolah Peneliti, 2020 
Berdasarkan kriteria yang telah disebutkan di atas, maka dapat diperoleh sampel 
dalam penelitian ini sebanyak 11 perusahaan. 
III.5 Teknik Pengumpulan Data 
Berdasarkan cara memperoleh data, jenis data yang digunakan penelitian ini 
merupakan data sekunder. Data berupa laporan keuangan dan laporan tahunan 
perusahaan yang diperoleh dari website resmi Bursa Efek diakses online 
www.idx.co.id dan www.finance.yahoo.com (diakses pada tanggal 20 September 
2020). Data yang digunakan pada penelitian adalah data time series dan cross 
section. Selanjutnya dalam pengolahan data akan dilakukan pemanelan data yaitu 
proses penggabungan data time series dengan data cross section. Dikatakan data 
gabungan karena data ini terdiri atas beberapa objek/sub objek dalam beberapa 
periode waktu. 
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dokumentasi. Sugiyono 
(2013:224), mengemukakan metode dokumentasi adalah mencari, mengumpulkan, 
mencatat, dan mengkaji data mengenai hal-hal atau variabel yang berupa catatan, 
dokumen, transkip, buku, surat kabar, majalah, jurnal, website dan sebagainya. Hal 
ini dimaksudkan untuk mengumpulkan keseluruhan data yang dibutuhkan guna 





kuantitatif yang diperoleh. Metode dokumentasi dalam penelitian ini dilakukan 
dengan cara mengumpulkan data sekunder yang dipublikasikan oleh pemerintah 
yaitu dari Bursa Efek berupa laporan tahunan dan laporan keuangan perusahaan 
manufaktur yang terdapat dalam IDX Statistic tahun 2016-2019. Pengumpulan data 
dilakukan dengan cara penelusuran data sekunder, yaitu dilakukan dengan 
kepustakaan dan manual. Data yang dipergunakan dalam penelitian ini diperoleh 
dari IDX Statistik tahun 2016-2019. 
III.6 Teknik Analisis Data 
III.6.1 Analisis Statistik Deskriptif  
Menurut Ghozali (2011:19), statistik deskriptif memberikan gambaran atau 
deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, 
maksimum, minimum, sum, range, kurtosis dan skewness (kemencengan 
distribusi). Analisis ini merupakan teknik diskriptif yang memberikan informasi 
tentang data yang dimiliki dan tidak bermaksud menguji hipotesis. 
III.6.2 Analisis Statistik Inferensial 
Pengertian statistik inferensial menurut Sugiyono (2012:207) yaitu: Teknik 
statistik yang digunakan untuk menganalisis data sampel dan hasilnya diberlakukan 
untuk populasi yang jelas dan teknik pengambilan sampel dari populasi itu 
dilakukan secara random. Untuk membuktikan hal tersebut maka penulis 







III.6.2.1 Uji Asumsi Klasik 
Dalam pengujian data panel perlu beberapa pertimbangan dalam 
penggunaan regresi data panel selain dari jenis datanya, seperti tujuan 
penelitiannya. Jika tujuan penelitian tidak menginginkan adanya analisis 
terhadap pengaruh perbedaan entitas (individu) dan/atau pengaruh 
perbedaan periode pengamatan, maka tidak perlu menggunakan analisis 
regresi data panel cukup regresi linier saja. Tetapi jika tujuan penelitian 
menginginkan adanya pengaruh beda entitas dan atau periode maka regresi 
data panel cocok digunakan sebagai model penelitian. Meskipun demikian 
perlu dipertimbangakan kompleksitas model dan intepretasinya. Apabila 
kita mengabaikan tujuan spesifik maka analisis regresi data panel memiliki 
kelebihan dibandingkan dengan analisis regresi linier, salah satunya 
alternatif pilihan model yang relatif lebih banyak (tidak hanya satu) dan 
pada saat tertentu tidak wajibnya pemenuhan asumsi klasik sebagaimana 
metode OLS dalam regresi linier (Iqbal, 2015). Dalam penelitian ini peneliti 
tidak menggunakan regresi data panel karena peneliti tidak menginginkan 
adanya pengaruh beda entitas dan/atau periode maka tidak dilakukan regresi 
data panel. 
Sebelum dilakukan pengujian analisis regresi linier berganda 
terhadap hipotesis penelitian, maka terlebih dahulu perlu dilakukan suatu 
pengujian asumsi klasik atas data yang akan diolah dikarenakan secara 
prinsip data panel harus lolos semua uji asumsi klasik yang dimana hanya 





Kalaupun tidak memenuhi asumsi maka bukan berarti datanya salah, tetapi 
hanya perlu memilih metode lain yang lebih tepat dalam pendugaan 
parameternya. Uji asumsi klasik hanya berlaku untuk metode pendugaan 
OLS. Pengujian asumsi klasik atas data yang akan diolah sebagai berikut: 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas merupakan pengujian yang dilakukan untuk melihat 
apakah sebaran data dari sampel penelitian terdistribusi secara normal atau 
tidak Proses uji normalitas data dilakukan dengan menggunakan uji 
Kolmogorov-Smirnov (K-S), dengan pedoman pengambilan keputusan 
sebagai berikut (Ghozali, 2005:38). 
a) Nilai sig atau signifikan atau nilai probabilitas < 0,05, distribusi 
adalah tidak normal. 
b) Nilai sig atau signifikansi atau nilai probabilitas > 0,05, distribusi 
adalah normal. 
2. Uji Multikoleniaritas 
Menurut Ghozali (2005:83), uji multikoleniaritas bertujuan untuk 
mengetahui apakah pada perhitungan statistik ditemukan adanya korelasi 
antara variabel bebas (independen). Perhitungan statistik yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen. 
Multikolonieritas dapat diketahui dari nilai tolerance dan Variance 
Inflation Factor (VIF). Apabila nilai tolerance lebih besar dari 0,1 dan nilai 
VIF lebih kecil dari 10, maka perhitungan statistik dari multikolonieritas. 





a) Jika tolerance > 10% dan VIF < 10% maka tidak terjadi 
Multikoleniaritas. 
b) Jika tolerance < 10% dan VIF > 10% maka terjadi Multikoniaritas. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam 
perhitungan statistik terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika variance dari residual suatu 
pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, maka disebut 
homoskedastisitas. Sebaliknya, apabila berbeda disebut 
heteroskedastisitas. Perhitungan statistic yang baik adalah yang 
homoskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. 
Cara untuk mengetahui ada tidaknya heterokedastisitas adalah 
dengan melihat grafik plot antara nilai prediksi variabel terikat (ZPRED) 
dan residualnya (SRESID). Deteksi terhadap heterokedastisitas dapat 
dilakukan dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik 
scatterplot antara SRESID dan ZPRED dimana sumbu Y dan sumbu X 
yang telah diprediksi, sumbu X adalah residual (Y prediksi – Y 
sesungguhnya) yang telah di-studentized. Dasar analisisnya adalah 
sebagai berikut (Ghozali, 2005:84). 
a) Jika ada pola tertentu seperti titik-titik yang ada membentuk pola 
tertentu yang teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit), 





b) Jika tidak ada pola yang jelas serta titik-titik yang menyebar di atas 
dan di bawah angka nol pada sumbu Y, maka tidak terjadi 
heterokedastisitas. 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokotelasi sering dikenal dengan nama korelasi serial dan 
sering ditemukan pada data serial waktu (time series). Uji Autokorelasi 
bertujuan apakah dalam perhitungan statistic ada korelasi antara kesalahan 
penganggu pada periode t dengan kesalahan pada periode t – 1 
(sebelumnya). Perhitungan statistic yang baik adalah regresi yang bebas 
dari autokorelasi. Uji autokorelasi pada penelitian ini dilakukan dengan 
menggunakan metode durbin watson statistik test, dilakukan dengan 
tingkat signifikan 5%. Uji ini mensyaratkan adanya konstanta dalam 
model regresi dan tidak ada variabel lagi di antara variabel independen. 
Hipotesis yang akan diuji adalah: 
Ho : tidak ada autokorelasi (r=0) 
H1 : ada autokorelasi (r≠0) 
Dasar pengambilan keputusan yang dilakukan adalah deteksi 
autokelerasi dengan cara ini dimulai dengan menghitung du dan d1 dengan 
menggunakan Durbin Watson. 
Ketentuan : 
du < d < 4 – du = tidak ada autokorelasi 
d < d1  = tidak ada autokorelasi positif 
d > 4 – d1 = tidak ada autokorelasi negatif  
d1 < d < du  = tidak ada keputusan tentang autokorelasi 







III.6.2.2 Analisis Regresi Linear Berganda 
Analisis regresi linear berganda adalah suatu teknik statistik yang dapat 
digunakan untuk menganalisis pengaruh dan hubungan antara satu variabel terikat 
dengan berapa variabel bebas untuk menggunakan nilai variabel-variabel bebas 
dalam memprediski nilai variabel terikat tunggal yang diteliti (Silalahi, 2010). 
Adapun persamaan regresi linear berganda yang dimaksud sebagai berikut: 
Persamaan regresinya  
Y’ = a + b1X1+ b2X2+ b3X3+ b4X4+ b5X5+ b6X6+e 
Keterangan: 
Y’  = CETR 
a  = konstanta 
b1 = koefisien regresi 
X1 = Kepemilikan Institusional 
X2 = Komite Audit 
X3 = Komisaris Independen 
X4 = Kualitas Audit 
X5 = ROA 
X6 = DAR 









III.6.2.3 Uji Hipotesis 
1. Uji Signifikasi Parameter Individual (Uji-t) 
Uji statistik t dimaksudkan untuk menunjukkan seberapa jauh 
pengaruh satu variabel independen secara individual dalam menjelaskan 
variasi variabel dependen (Ghozali, 2011:98). Selain untuk menguji 
pengaruh, uji ini juga dapat digunakan untuk mengetahui tanda koefisien 
perhitungan statistik masing-masing variabel bebas sehingga dapat 
ditentukan arah pengaruh masing masing variabel bebas terhadap variabel 
terikat. 
H0 : βi, variabel independen secara parsial tidak berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. 
H1 : βi ≠ 0, variabel independen secara parsial berpengaruh signifikan 
terhadap variabel dependen. 
Tolak H0 jika angka signifikansi lebih dari α = 5%, terima H0 jika angka 
signifikansi lebih kecil dari α > 5%. 
2. Uji Koefisien Determinasi (R²) 
Koefisien determinasi pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel terikat. Nilai R² 
yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen sangat terbatas. Nilai yang 





semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel 
dependen (Ghozali, 2005:83). 
 
 
3. Uji Simultan (Uji-F) 
Uji F dihitung dimaksudkan untuk mengetahui apakah semua 
variabel independen yang dimasukan ke dalam perhitungan statistic 
memiliki pengaruh secara simultan terhadap variabel dependen (Ghozali, 
2011:139). 
H0 :  P=0, variabel independen secara bersama-sama tidak perbengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. 
H1 :  P≠0, variabel independen secara bersama-sama berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. 
Terima H0 jika angka signifikan lebih besar dari α = 5% , tolak H0 jika 





BAB IV  
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
IV.1 Gambaran Umum Lokasi Penelitian 
A. Bursa Efek Indonesia 
Bursa Efek Indonesia adalah salah satu bursa saham yang dapat memberikan 
peluang investasi dan sumber pembiayaan dalam upaya mendukung pembangunan 
Ekonomi Nasional. Bursa Efek Indonesia berperan juga dalam upaya 
mengembangkan pemodal lokal yang besar dan solid untuk menciptakan Pasar 
Modal Indonesia yang stabil. Bursa Efek Indonesia berawal dari berdirinya Bursa 
Efek di Batavia, yang dikenal sebagai Jakarta pada saat ini, oleh pemerintah Hindia 
Belanda pada tanggal 14 Desember 1912. Sekuritas yang diperdagangkan adalah 
saham dan obligasi perusahaan-perusahaan Belanda yang beroperasi di Indonesia, 
obligasi yang diterbitkan oleh pemerintah Hindia Belanda dan sekuritas lainnya.  
Perkembangan Bursa Efek di Batavia sangat pesat sehingga mendorong 
pemerintah Belanda membuka Bursa Efek Surabaya pada taggal 11 Januari 1925 
dan Bursa Efek Semarang pada tanggal 1 Agustus 1925. Kedua bursa ini kemudian 
ditutup karena terjadinya gejolak politik di Eropa awal tahun 1939. Bursa Efek di 
Jakarta pun akhirnya ditutup juga akibat terjadinya perang dunia ke dua tahun 1942, 
sekaligus menandai berakhirnya aktivitas pasar modal di Indonesia. Pasar Modal di 
Indonesia kembali digiatkan dengan dibukanya kembali Bursa Efek di Jakarta pada 





dihentikan karena adanya inflasi dan resesi ekonomi. Hal ini tak berlangsung lama 
sebab Bursa Efek di Jakarta dibuka kembali dan akhirnya mengalami kebangkitan 
pada tahun 1970. Kebangkitan ini disertai dengan dibentuknya Tim Uang dan Pasar 
Modal, disusul tahun 1976 berdirinya BAPEPAM (Badan Pelaksana Pasar Modal) 
serta berdirinya perusahaan dan investasi PT Danareksa. Kebangkitan ini didukung 
dengan diresmikannya aktivitas perdagangan di Bursa Efek Jakarta oleh Presiden 
Soeharto pada tahun 1977.  
Pemerintah mengeluarkan kebijakan Paket Deregulasi Desember 1987 dan 
Desember 1988 tentang diperbolehkannya swastanisasi Bursa Efek. Paket 
Deregulasi ini kemudian mendorong Bursa Efek Jakarta berubah menjadi PT Bursa 
Efek Jakarta (BEJ) pada tanggal 13 Juli 1992. Pada tahun ini juga BAPEPAM yang 
awalnya Badan Pelaksana Pasar Modal berubah menjadi Badan Pengawas Pasar 
Modal. Bursa Efek Jakarta berkembang dengan pesat sehingga kegiatannya 
semakin ramai dan kompleks. Hal ini menyebabkan sistem perdagangan manual 
yang selama ini dilakukan di Bursa Efek Jakarta tidak lagi memadai.  
Pada tanggal 22 Mei 1995 diterapkanlah suatu sistem otomatis yang 
dinamakan JATS (Jakarta Automatic Trading System). Sistem yang baru ini dapat 
memfasilitasi perdagangan saham dengan frekuensi lebih besar dan lebih menjamin 
kegiatan pasar yang adil dan transparan dibanding dengan sistem perdagangan 
manual. Bursa Efek Jakarta (BEJ) dan Bursa Efek Surabaya (BES) kemudian 
bergabung dan berubah nama menjadi Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 
2007. Penggabungan kedua bursa ini diharapkan dapat menciptakan kondisi 





IV.2 Gambaran Umum Perusahaan Sampel Penelitian 
Perusahaan Food and Beverages merupakan pengolah bahan makanan 
menjadi hidangan yang menarik dan memiliki kualitas rasa yang baik, untuk 
kemudian memberikan pelayanan terbaik kepada konsumen. Penelitian ini 
dilakukan pada perusahaan Food and Beverages yang terdaftar pada BEI pada 
tahun 2016-2019 data yang digunakan merupakan data sekunder yang diperoleh 
melalui Bursa Efek Indonesia (BEI). 
Pengambilan sampel dilakukan dengan metode purposive sampling, Kriteria 
purposive sampling yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
a. Perusahaan Sektor Food and Beverage yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) pada tahun 2016-2019. 
b. Perusahaan Sektor Food and Beverage yang tidak menyampaikan laporan 
keuangan yang telah di audit. 
c.  Perusahaan Sektor Food and Beverage yang tidak memilikilaba bersih 
negatif dua periode untuk tahun 2016-2019. 
Penelitian diperoleh sampel sebanyak 11 perusahaan manufaktur yang 
diperoleh dalam bentuk laporan keuangan yang telah diaudit pada tanggal 31 
Desember dari tahun 2016-2019 sesuai kriteria yang telah dibuat. Penelitian ini 
mengguanakan periode pengamatan selama 4 tahun yang digunakan dalam 
penelitian ini. Data yang dikumpulkan meliputi seluruh variabel penelitian yaitu 
Kepemilikan Institusional (X1), Komisaris Independen (X2), Komite Audit (X3), 










Nama Perusahaan Keterangan 
1 AISA Tiga Pilar Sejahtera Food, Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
2 ALTO Tri Banyan Tirta, Tbk Memenuhi Kriteria 
3 CAMP Campina Ice Cream Industry, Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
4 CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk Memenuhi Kriteria 
5 CLEO Sariguna Primatirta, Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
6 COCO Wahana Interfood Nusantara, Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
7 DLTA Delta Djakarta, Tbk Memenuhi Kriteria 
8 DMND PT Diamond Food Indonesia Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
9 FOOD PT Sentra Food Indonesia Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
10 GOOD Garudafood Putra Putri Jaya, Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
11 HOKI Buyung Poetra Sembada, Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
12 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur, 
Tbk 
Memenuhi Kriteria 
13 IKAN Era Mandiri Cemerlang, Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
14 INDF Indofood Sukses Makmur, Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
15 KEJU Mulia Boga Raya, Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
16 MLBI PT Multi Bintang Indonesia Tbk Memenuhi Kriteria 





Sumber: Data Diolah Peneliti (2021) 
Indonesia tidak diragukan lagi dengan perusahaan di bidang Food and 
Beverage. berikut merupakan beberapa perusahaan dibidang Food and Beverage 
yang ada di Indonesia, diantaranya yaitu: 
1. Tri Banyan Tirta, Tbk 
Tri Banyan Tirta Tbk (ALTO) didirikan tanggal 03 Juni 1997 dan memulai 
kegiatan usaha komersialnya pada tahun 1997. Kantor pusat ALTO terletak di Kp. 
Pasir Dalem RT.02 RW.09 Desa Babakan pari, Kecamatan Cidahu Kabupaten 
Sukabumi, Jawa Barat 43158 – Indonesia. Pemegang saham yang memiliki 5% atau 
lebih saham Tri Banyan Tirta Tbk, yaitu: PT Fikasa Bintang Cemerlang 
(pengendali) (42,31%), PT Tirtamas Anggada (pengendali) (23,97%) dan Trimegah 
Sekuritas Indonesia Tbk (TRIM) (14,06%). Berdasarkan Anggaran Dasar 
Perusahaan, ruang lingkup kegiatan ALTO adalah bergerak dalam bidang industri 
18 PANI Pratama Abadi Nusa Industri, Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
19 PCAR Prima Cakrawala Abadi, Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
20 PSDN Prashida Aneka Niaga, Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
21 PSGO Palma Serasih, Tbk Tidak Memenuhi 
Kriteria 
22 ROTI Nippon Indosari Corpindo, Tbk Memenuhi Kriteria 
23 SKBM Sekar Bumi, Tbk Memenuhi Kriteria 
24 SKLT Sekar Laut, Tbk Memenuhi Kriteria 
25 STTP Siantar Top, Tbk Memenuhi Kriteria 
26 ULTJ Ultrajaya Milk Industry and 






air mineral (air minum) dalam kemasan plastik, makanan, minuman dan 
pengalengan / pembotolan serta industri bahan kemasan. Produksi Air minum 
dalam kemasan secara komersial dimulai pada tanggal 3 Juni 1997.  
Pada tanggal 28 Juni 2012, ALTO memperoleh pernyataan efektif dari 
Bapepam-LK untuk melakukan Penawaran Umum Perdana Saham ALTO (IPO) 
kepada masyarakat sebanyak 300.000.000 dengan nilai nominal Rp100,- per saham 
saham dengan harga penawaran Rp210,- per saham disertai dengan Waran Seri I 
yang diberikan secara cuma-cuma sebagai insentif sebanyak 150.000.000 dengan 
pelaksanaan sebesar Rp260,- per saham. Setiap pemegang saham Waran berhak 
membeli satu saham perusahaan selama masa pelaksanaan yaitu mulai tanggal 11 
Juli 2012 sampai dengan 07 Juli 2017. Saham-saham tersebut dicatatkan pada Bursa 
Efek Indonesia (BEI) pada tanggal 10 Juli 2012. 
2. PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 
Wilmar Cahaya Indonesia Tbk (sebelumnya Cahaya Kalbar Tbk) didirikan 
03 Februari 1968 dengan nama CV Tjahaja Kalbar dan mulai beroperasi secara 
komersial pada tahun 1971. Kantor pusat CEKA terletak di Kawasan Industri 
Jababeka II, Jl. Industri Selatan 3 Blok GG No.1, Cikarang, Bekasi 17550, Jawa 
Barat, sedangkan lokasi pabrik terletak di Kawasan Industri Jababeka, Cikarang, 
Jawa Barat dan Pontianak, Kalimantan Barat. Induk usaha CEKA adalah 
Tradesound Investments Limited, sedangkan induk usaha utama CEKA adalah 
Wilmar International Limited, merupakan perusahaan yang mencatatkan sahamnya 
di Bursa Efek Singapura. Ruang lingkup kegiatan CEKA meliputi bidang industri 





produk turunannya), biji tengkawang, minyak tengkawang dan minyak nabati. Pada 
10 Juni 1996, CEKA memperoleh pernyataan efektif dari Menteri Keuangan untuk 
melakukan Penawaran Umum Perdana Saham CEKA (IPO) kepada masyarakat 
sebanyak 34.000.000 dengan nilai nominal Rp500,- per saham dengan harga 
penawaran Rp1.100,- per saham. Saham-saham tersebut dicatatkan pada Bursa 
Efek Indonesia (BEI) pada tanggal 09 Juli 1996 
3. PT Delta Djakarta Tbk 
 Delta Djakarta Tbk (DLTA) didirikan tanggal 15 Juni 1970 dan memulai 
kegiatan usaha komersialnya pada tahun 1933. Kantor pusat DLTA dan pabriknya 
berlokasi di Jalan Inspeksi Tarum Barat, Bekasi Timur – Jawa Barat. Pabrik “Anker 
Bir” didirikan pada tahun 1932 dengan nama Archipel Brouwerij. Dalam 
perkembangannya, kepemilikan dari pabrik ini telah mengalami beberapa kali 
perubahan hingga berbentuk PT Delta Djakarta pada tahun 1970. DLTA merupakan 
salah satu anggota dari San Miguel Group, 44 Filipina. Induk usaha DLTA adalah 
San Miguel Malaysia (L) Private Limited, Malaysia. Sedangkan Induk usaha utama 
DLTA adalah Top Frontier Investment Holdings, Inc, berkedudukan di Filipina. 
Ruang lingkup kegiatan DLTA yaitu terutama untuk memproduksi dan menjual bir 
pilsener dan bir hitam dengan merek “Anker”, “Carlsberg”, “San Miguel”, “San 
Mig Light” dan “Kuda Putih”. DLTA juga memproduksi dan menjual produk 
minuman non-alkohol dengan merek “Sod” 
4. PT Indofood CBP Sukses Makmur Tbk  
 Indofood CBP Sukses Makmur Tbk (ICBP) didirikan 02 September 2009 





merupakan hasil pengalihan kegiatan usaha Divisi Mi Instan dan Divisi Penyedap 
Indofood Sukses Makmur Tbk (INDF), pemegang saham pengendali. Kantor pusat 
Indofood CBP berlokasi di Sudirman Plaza, Indofood Tower, Lantai 23, Jl. Jend. 
Sudirman, Kav. 76-78, Jakarta 12910, Indonesia, sedangkan pabrik perusahaan dan 
anak usaha berlokasi di pulau Jawa, Sumatera, Kalimatan, Sulawesi dan Malaysia. 
5. PT Multi Bintang Indonesia Tbk 
 Multi Bintang Indonesia Tbk (MLBI) didirikan 03 Juni 1929 dengan nama 
N.V. Nederlandsch Indische Bierbrouwerijen dan mulai beroperasi secara 
komersial pada tahun 1929. Kantor pusat MLBI berlokasi di Talavera Office Park 
Lantai 20, Jl. Let. Jend. TB. Simatupang Kav. 22-26, Jakarta 12430, sedangkan 
pabrik berlokasi di Jln. Daan Mogot Km.19, Tangerang 15122 dan Jl. Raya 
Mojosari – Pacet KM. 50, Sampang Agung, Jawa Timur. Multi Bintang Indonesia 
Tbk merupakan bagian dari Grup Asia Pacific Breweries dan Heineken, dimana 
pemegang saham utama adalah Fraser & Neave Ltd. (Asia Pacific Breweries) dan 
Heineken N.V. (Heineken). Ruang lingkup kegiatan MLBI beroperasi dalam 
industri bir dan minuman lainnya. Saat ini, kegiatan utama MLBI adalah 
memproduksi dan memasarkan bir (Bintang dan Heineken), bir bebas alkohol 
(Bintang Zero) dan minuman ringan berkarbonasi (Green Sands) 
 
6. PT Mayora Indah Tbk 
 PT. Mayora Indah Tbk (MYOR) didirikan 17 Februari 1997 dan memulai 





di Gedung Mayora, Jl. Tomang Raya No. 21-23, Jakarta, sedangkan pabrik terletak 
di Tangerang dan Bekasi. Berdasarkan Anggaran Dasar Perusahaan, ruang lingkup 
kegiatan MYOR adalah menjalankan bidang usaha industri makanan, kembang 
gula dan biskuit serta menjual produknya dipasar lokal dan luar negeri. Grup 
Mayora memproduksi beberapa lini produk, yakni: Biskuit: Better, Roma & Slai 
Olai , marie susu, Permen: Kopiko, Kis, Plonk & Tamarin, Wafer: Astor, Beng-
Beng, Beng-Beng Max & Superstar, Coklat: Choki-Choki & Danisa, Sereal: 
Energen, Kopi: Kopi Ayam Merak, Kopiko Brown Coffee, Kopiko White Coffee 
& Tora Bika, Bubur : Super Bubur, Mi instan: Mi Gelas, Minuman: Kopiko 78°C, 
Vitazone, Cukrik, & Teh Pucuk Harum. 
7. PT Nippon Indosari Corporindo Tbk 
 Nippon Indosari Corpindo Tbk (ROTI) (Sari Roti) didirikan 08 Maret 1995 
dengan nama PT Nippon Indosari Corporation dan mulai beroperasi komersial pada 
tahun 1996. Kantor pusat dan salah satu pabrik ROTI berkedudukan di Kawasan 
Industri MM 2100 Jl. Selayar blok A9, Desa Mekarwangi, Cikarang Barat, Bekasi 
17530 – Jawa Barat, dan pabrik lainnya berlokasi di Kawasan Industri Jababeka 
Cikarang blok U dan W – Bekasi, Pasuruan, Semarang, Makassar, Purwakarta, 
Palembang, Cikande dan Medan. Ruang lingkup usaha utama ROTI bergerak di 
bidang pabrikasi, penjualan dan distribusi roti (roti tawar, roti manis, roti berlapis, 
cake dan bread crumb) dengan merek "Sari Roti". Pendapatan utama ROTI berasal 
dari penjualan roti tawar dan roti manis. 





 PT Sekar Bumi Tbk didirikan 12 April 1973 dan mulai beroperasi secara 
komersial pada tahun 1974. Kantor pusat SKBM berlokasi di Plaza Asia, Lantai 2, 
Jl. Jend. Sudirman Kav. 59, Jakarta 12190 – Indonesia dan pabrik berlokasi di Jalan 
Jenggolo 2 No. 17 Waru, Sidoarjo serta tambak di Bone dan Mare, Sulawesi. 
Pemegang saham yang memiliki 5% atau lebih saham Sekar Bumi Tbk, yaitu: 
TAEL Two Partners Ltd. (32,14%), PT Multi Karya Sejati (pengendali) (9,84%), 
Berlutti Finance Limited (9,60%), Sapphira Corporation Ltd (9,39%), Arrowman 
Ltd. (8,47%), Malvina Investment (6,89%) dan BNI Divisi Penyelamatan & 
Penyelesaian Kredit Korporasi (6,14%). 
 Berdasarkan Anggaran Dasar Perusahaan, ruang lingkup kegiatan SKBM 
adalah dalam bidang usaha pengolahan hasil perikanan laut dan darat, hasil bumi 
dan peternakan. Sekar Bumi memiliki 2 divisi usaha, yaitu hasil laut beku nilai 
tambah (udang, ikan, cumi-cumi, dan banyak lainnya) dan makanan olahan beku 
(dim sum, udang berlapis tepung roti, bakso seafood, sosis, dan banyak lainnya). 
Selain itu, melalui anak usahanya, Sekar Bumi memproduksi pakan ikan, pakan 
udang, mete dan produk kacang lainnya. Produk-produk Sekar Bumi dipasarkan 
dengan berbagai merek, diantaranya SKB, Bumifood dan Mitraku 
9. PT Sekar Laut Tbk 
 Sekar Laut Tbk (SKLT) didirikan 19 Juli 1976 dan mulai beroperasi secara 
komersial pada tahun 1976. Kantor pusat SKLT berlokasi di Wisma Nugra Santana, 
Lt. 7, Suite 707, Jln. Jend. Sudirman Kav. 7-8, Jakarta 10220 dan Kantor cabang 
berlokasi di Jalan Raya Darmo No. 23-25, Surabaya, serta Pabrik berlokasi di Jalan 





pembuatan kerupuk, saos tomat, sambal, bumbu masak dan makan ringan serta 
menjual produknya di dalam negeri maupun di luar negeri. Produk-produknya 
dipasarkan dengan merek FINNA. 
10. PT Siantar Top Tbk  
 PT Siantar Top Tbk didirikan pada tanggal 12 Mei 1987. Bergerak bidang 
industri makanan ringan, yaitu mie (snack noodle), kerupuk (crackers) dan 
kembang gula (candy). Perusahaan berdomisili di Sidoarjo, Jawa Timur dengan 
pabrik berlokasi di Sidoarjo (Jawa Timur), Medan (Sumatera Utara) dan Bekasi 
(Jawa Barat). Kantor pusat Perusahaan beralamat di Jl. Tambak Sawah No. 21-23 
Waru, Sidoarjo. 
11. PT Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk 
 Berawal dari sebuah perusahaan susu di tahun 1950-an, PT. Ultrajaya Milk, 
Tbk telah berkembang dengan sangat pesat hingga mampu meraih posisi saat ini 
sebagai salah satu perusahaan terkemuka di Indonesia untuk produk- produk susu 
yang kecil pada tahun 1958. Lalu pada tahun 1971, perusahaan ini memasuki tahap 
pertumbuhan yang pesat sejalan dengan perubahannya menjadi PT. Ultrajaya Milk 
Industry dan Trading Compani. PT. Ultrajaya Milk merupakan perusahaan pertama 
dan terbesar di Indonesia yang menghasilkan produk-produk susu, minuman dan 
makanan dalam kemasan aseptik yang tahan lama dengan merek-merek terkenal 
seperti Ultra Milk untuk produk susu, Buavita untuk jus buah segar dan Teh Kotak 
untuk minuman Teh segar, dan daun teh hingga buah- buahan tropis. Kesegaran 





proses UHT (Ultra High Temperatur) dan pengemasan aseptik tanpa menggunakan 
bahan pengawet apapun. 
IV.3 Penyajian Data 
IV.3.1 Kepemilikan Institusional 
Khurana dan Moser yang dikutip dalam Annisa dan Kurniasih (2012) 
mengungkapkan bahwa kepemilikan institusional dapat diukur dengan cara jumlah 
kepemilikan saham oleh investor institusi terhadap total jumlah saham yang 
beredar. Berikut merupakan contoh perhitungan kepemilikan institusional pada 
perusahaan PT Tri Banyan Tirta, Tbk (ALTO) tahun 2016 : 
 
Perhitungan kepemilikan institusional untuk perusahaan manufaktur sub sektor 
Food and Beverage yang terdaftar di Bursa Efek Menunjukkan (BEI) periode 2016-
2019 dapat dilihat pada tabel 4.2 berikut ini : 
Tabel 4. 2 Hasil Perhitungan Kepemilikan Institusional (KI) 
No Kode 
Kepemilikan Institusional (satuan %) 
2016 2017 2018 2019 
1 ALTO 92,012 92,012 92,012 92,012 
2 CEKA 81,140 37,655 39,049 40,554 
3 DLTA 58,335 58,335 58,335 58,335 









4 ICBP 65,533 65,533 65,533 65,533 
5 MLBI 81,782 81,782 81,782 81,782 
6 MYOR 59,071 59,071 59,071 59,071 
7 ROTI 69,367 70,283 64,323 64,323 
8 SKBM 97,735 97,735 97,735 97,735 
9 SKLT 70,625 72,794 72,794 82,794 
10 STTP 56,763 56,763 56,763 56,763 
11 ULTJ 37,092 36,381 36,381 36,381 
Sumber: Data Diolah Peneliti (2021) 
IV.3.2 Komite Audit 
Komite Audit dapat diukur dengan menggunakan jumlah Komite Audit dalam 
suatu perusahaan. Berdasarkan Peraturan Bank Menunjukkan Menunjukkan. 
8/14/PBI/2006 tentang pelaksanaan Good Corporate Governance jumlah anggota 
komite audit minimal 3 orang. Berikut merupakan contoh perhitungan komite audit 





Perhitungan komite audit untuk perusahaan manufaktur sub sektor Food and 
Beverage yang terdaftar di Bursa Efek Menunjukkan (BEI) periode 2016-2019 
dapat dilihat pada tabel 4.3 berikut ini : 





Tabel 4. 3 Hasil Perhitungan Komite Audit (KA) 
No Kode 
Komite Audit ( dalam orang)  
2016 2017 2018 2019 
1 ALTO 3 3 3 3 
2 CEKA 3 3 3 3 
3 DLTA 3 4 3 3 
4 ICBP 3 3 3 3 
5 MLBI 3 3 3 3 
6 MYOR 3 3 3 3 
7 ROTI 3 3 3 3 
8 SKBM 3 3 3 3 
9 SKLT 3 3 3 3 
10 STTP 3 3 3 3 
11 ULTJ 3 3 3 3 
Sumber: Data Diolah Peneliti (2021) 
IV.3.3 Komisaris Independen 
Komisaris independen memiliki tanggung jawab kepentingan pemegang saham, 
sehingga menurut Siallagan dan Machfoedz (2006), pengukuran variabel proporsi 
komisaris independen dapat dilakukan dengan cara perbandingan jumlah komisaris 
independen dengan jumlah dewan komisaris. Berikut merupakan contoh 
perhitungan komisaris independen pada perusahaan PT Tri Banyan Tirta, Tbk 







Perhitungan komisaris independen untuk perusahaan manufaktur sub sektor Food 
and Beverage yang terdaftar di Bursa Efek Menunjukkan (BEI) periode 2016-2019 
dapat dilihat pada tabel 4.4 berikut ini : 
Tabel 4. 4 Hasil Perhitungan Komisaris Independen (KI) 
No Kode 
Komisaris Independen (satuan %) 
2016 2017 2018 2019 
1 ALTO 33,33 33,33 50 50 
2 CEKA 33,33 33,33 33,33 33,33 
3 DLTA 40 40 28,57 40 
4 ICBP 40 50 50 40 
5 MLBI 42,86 42,86 42,86 42,86 
6 MYOR 28,57 28,57 28,57 28,57 
7 ROTI 37,5 37,5 37,5 37,5 
8 SKBM 28,57 28,57 28,57 33,33 
9 SKLT 25 25 25 25 
10 STTP 37,5 37,5 37,5 37,5 
11 ULTJ 33,33 33,33 33,33 42,86 




 𝑥 100  





IV.3.4 Kualitas Audit 
Kualitas audit dapat diukur dengan menggunakan proksi ukuran (KAP), 
apakah KAP tersebut masuk dalam KAP The Big Four atau tidak (Setiana dan 
Setyowati, 2014:7-9). Variabel ini diukur dengan variable dummy, angka satu untuk 
perusahaan yang diaudit dengan KAP Big Four dan angka nol untuk perusahaan 
yang diaudit dengan KAP non Big Four. Contohnya PT Tri Banyan Tirta, Tbk 
(ALTO) tahun 2016 laporan keuangannya di audit oleh Amir Abadi Jusuf, Aryanto, 
Mawar, dan Rekan atau dikenal dengan RSM Indonesia, dimana KAP tersebut tidak 
termasuk dalam KAP Big Four sehingga nilainya yaitu 0. Nilai kualitas audit untuk 
perusahaan manufaktur sub sektor Food and Beverage yang terdaftar di Bursa Efek 
Menunjukkan (BEI) periode 2016-2019 dapat dilihat pada tabel 4.5 berikut ini : 
Tabel 4. 5 Hasil Perhitungan Kualitas Audit 
No Kode 
Kualitas Audit (dengan satuan Nominal) 
2016 2017 2018 2019 
1 ALTO 0 0 0 0 
2 CEKA 1 1 1 1 
3 DLTA 1 1 1 0 
4 ICBP 1 1 1 1 
5 MLBI 1 1 1 1 
6 MYOR 0 0 0 0 
7 ROTI 1 1 1 1 
8 SKBM 0 0 0 0 
9 SKLT 0 0 0 0 





11 ULTJ 0 0 0 0 
Sumber: Data Diolah Peneliti (2021) 
IV.3.5 Return on Asset (ROA) 
Profitabilitas adalah salah satu ukuran kinerja dalam menggambarkan 
kemampuan menghasilkan laba selama periode tertentu dalam suatu perusahaan 
(Maharani dan Suardana, 2014:527). Rasio yang digunakan untuk mengukur 
profitabilitas pada penelitian ini adalah (ROA), karena ROA berkaitan erat dengan 
laba bersih perusahaan serta pajak penghasilan yang dikenakan terhadap 
perusahaan. Berikut merupakan contoh perhitungan Return On Asset (ROA) pada 
perusahaan PT Tri Banyan Tirta, Tbk (ALTO) tahun 2016 : 
 
ROA = 43,17% 
Perhitungan return on asset (ROA) untuk perusahaan manufaktur sub sektor 
Food and Beverage yang terdaftar di Bursa Efek menunjukkan (BEI) periode 2016-
2019 dapat dilihat pada tabel 4.6 berikut ini : 
Tabel 4. 6 Hasil Perhitungan Return On Asset (ROA) 
No Kode 
Return On Asset (satuan %) 
2016 2017 2018 2019 
1 ALTO 43,17 52,67 42,39 41,63 
2 CEKA 17,51 7,71 7,93 15,47 









4 ICBP 12,56 11,21 13,56 13,85 
5 MLBI 4,51 5,80 5,14 6,14 
6 MYOR 10,75 10,93 10,01 10,71 
7 ROTI 9,58 2,97 2,89 5,05 
8 SKBM 2,25 1,59 1,13 0,69 
9 SKLT 3,74 3,71 4,32 5,75 
10 STTP 7,45 9,22 9,69 16,75 
11 ULTJ 16,74 13,88 12,63 15,67 
Sumber:  Data Diolah Peneliti (2021) 
IV.3.6 Debt to Assets Ratio (DAR) 
Kasmir (2010) menyatakan rasio solvabilitas atau rasio leverage adalah rasio 
yang digunakan untuk mengukur sejauh mana aktiva perusahaan dibiayai dengan 
utang. Leverage atau tingkat solvabilitas dalam penelitian diukur menggunakan 
Debt to Asset Ratio (DAR) yang merupakan salah satu rasio yang digunakan untuk 
mengukur tingkat solvabilitas perusahaan dimana rasio ini digunakan untuk 
mengukur seberapa besar jumlah aset perusahaan dibiayai dengan total utang. 
Berikut merupakan contoh perhitungan Debt to Asset Ratio (DAR) pada perusahaan 
PT Tri Banyan Tirta, Tbk (ALTO) tahun 2016 : 
 










Perhitungan Debt to Asset Ratio (DAR) untuk perusahaan manufaktur sub sektor 
Food and Beverage yang terdaftar di Bursa Efek menunjukkan (BEI) periode 2016-
2019 dapat dilihat pada tabel 4.7 berikut ini : 
Tabel 4. 7 Hasil Perhitungan Debt To Asset Ratio (DAR) 
No Kode 
Debt to Asset Ratio (satuan %) 
2016 2017 2018 2019 
1 ALTO 37,73 35,16 53,92 18,79 
2 CEKA 16,45 18,90 65,12 65,50 
3 DLTA 60,97 59,74 58,73 65,18 
4 ICBP 35,99 35,72 33,93 31,10 
5 MLBI 63,93 57,57 59,59 60,44 
6 MYOR 51,52 50,69 51,44 48,00 
7 ROTI 50,58 38,15 33,61 33,95 
8 SKBM 63,22 36,96 41,26 39,59 
9 SKLT 76,95 51,77 62,21 51,87 
10 STTP 50,00 54,60 37,43 25,46 
11 ULTJ 17,69 40,88 14,06 14,43 
Sumber: Data Diolah Peneliti (2021) 
IV.3.7 Cash Effective Tax Rate (CETR) 
Tax avoidance atau penghindaran pajak dapat diartikan sebagai 
manipulasi penghasilan secara legal yang masih sesuai dengan ketentuan 
peraturan perundang-undangan perpajakan untuk memperkecil jumlah 
pajak yang terutang (Santoso dan Rahayu, 2013:24). Tax avoidance pada 
penelitian ini diukur menggunakan CETR karena dapat lebih 





perusahaan. Berikut merupakan contoh perhitungan Cash ETR pada 
perusahaan PT Tri Banyan Tirta, Tbk (ALTO) tahun 2016 : 
 
Cash ETR = 0,20 
 
Perhitungan Cash ETR untuk perusahaan manufaktur sub sektor Food 
and Beverage yang terdaftar di Bursa Efek menunjukkan (BEI) periode 
2016-2019 dapat dilihat pada tabel 4.8 berikut ini : 
Tabel 4. 8 Hasil Perhitungan CETR 
No Kode 
CETR (satuan %) 
2016 2017 2018 2019 
1 ALTO 0,20 0,10 0,28 0,15 
2 CEKA 0,13 0,25 0,25 0,24 
3 DLTA 0,22 0,24 0,23 0,23 
4 ICBP 0,27 0,32 0,28 0,28 
5 MLBI 0,26 0,26 0,27 0,26 
6 MYOR 0,25 0,30 0,26 0,30 
7 ROTI 0,24 0,27 0,32 0,32 
8 SKBM 0,27 0,19 0,21 0,19 
9 SKLT 0,44 0,27 0,13 0,24 
10 STTP 0,25 0,34 0,21 0,21 
11 ULTJ 0,24 0,31 0,26 0,25 









IV.4 Analisis Data 
IV.4.1 Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan dalam 
menganalisis data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang 
telah terkumpul. Menurut Ghozali (2014) analisis ini bertujuan untuk memberikan 
gambaran atau mendeskripsikan data dalam variabel yang dilihat dari nilai rata-rata 
(mean), minimum, maksimum dan standar deviasi. Statistik deskriptif adalah 
statistika yang digunakan dalam mendiskripsikan data menjadi informasi yang lebih 
jelas serta mudah dipahami yang memberikan gambaran mengenai penelitian 
berupa hubungan dari variabel-variabel independen yang diproksikan dengan 
dewan direksi dan ukuran perusahaan Hasil penelitian analisis statistik deskriptif 
dapat dilihat dalam tabel 4.9 di bawah ini 
Tabel 4. 9 Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Kepemilikan Institusional 44 36381.00 97735.00 67201.3636 18515.88058 
Komite Audit 44 3.00 4.00 3.0227 .15076 
Komisaris Independen 44 2500.00 5000.00 3582.1818 700.96765 
Kualitas Audit 44 .00 1.00 .4318 .50106 
ROA 44 69.00 5267.00 1308.9773 1182.88531 
DAR 44 1406.00 7695.00 4479.0455 1618.95773 
CETR 44 10.00 44.00 24.9773 5.91996 
Valid N (listwise) 44     






Berdasarkan tabel 4.9 di atas menunjukkan bahwa pada variabel 
Kepemilikan Institusional N berjumlah 44 data nilai minimum sebesar 36381, nilai 
maksimum sebesar 97735, nilai mean sebesar 67201.3636, serta nilai standar 
deviasi sebesar 18515.88058. Berdasarkan data tersebut mengidentifikasi bahwa 
rata-rata Kepemilikan Institusional keseluruhan Sektor Food and Beverage tahun 
2016-2019 mempunyai nilai Rata-rata kepemilikan institusional yang diukur dari 
besarnya jumlah saham yang dimiliki institusi dari total saham yang beredar dari 
perusahaan yang dijadikan sampel dalam penelitian ini adalah sebesar 67,2 persen, 
dengan nilai minimum sebesar 36.38 persen, dan nilai maksimum sebesar 97,73 
persen. Nilai penyimpangan data kepemilikan institusional adalah sebesar 
18515.88058, lebih kecil dari rata-rata sebesar 67201.3636, dengan demikian 
penyebaran data untuk variabel kepemilikan institusional dalam penelitian ini 
adalah merata, artinya tidak terdapat perbedaan yang terlalu tinggi antara data yang 
satu dengan data yang lainnya. Perihal ini membuktikan jika data kepemilikan 
institusional dalam riset ini tidak ada sebagian outlier (data yang sangat ekstrim). 
Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa pada variabel Komite Audit 
N berjumlah 44 data nilai minimum sebesar 3.00, nilai maksimum sebesar 4.00, 
nilai mean sebesar 3.0227, serta nilai standar deviasi sebesar 0.15076. Nilai modus 
komite audit yang diukur dengan menggunakan jumlah total komite audit, dari 
perusahaan yang dijadikan sampel dalam penelitian ini adalah sebesar 3 orang, 
dengan nilai minimum sebesar 3 orang dan nilai maksimum adalah sebesar 4 orang. 
Nilai penyimpangan data komite audit adalah sebesar 0.15076, lebih kecil dari rata-





dalam penelitian ini adalah merata dan tidak terdapat perbedaan yang tinggi antara 
data yang satu dengan data yang lainnya. 
Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa pada variabel Komisaris 
Independen N berjumlah 44 data nilai minimum sebesar 2500.00, nilai maksimum 
sebesar 5000.00, nilai mean sebesar 3582.1818, serta nilai standar deviasi sebesar 
700.96765. Nilai rata-rata dewan komisaris independen yang diukur dengan 
perbandingan jumlah komisaris independen dengan jumlah total komisaris yang ada 
dalam susunan dewan komisaris perusahaan sampel dari perusahaan yang dijadikan 
sampel dalam penelitian ini adalah sebesar 3582.1818 atau 35.82 persen, dengan 
nilai minimum sebesar 2500.00 atau 25 persen, dan nilai maksimum sebesar 
5000.00 atau 50 persen. Nilai penyimpangan data dewan komisaris independen 
adalah sebesar 700.96765, lebih kecil dari rata-rata sebesar 3582.1818, dengan 
demikian penyebaran data untuk variabel dewan komisaris independen dalam 
penelitian ini adalah merata, artinya tidak terdapat perbedaan yang tinggi antara 
data yang satu dengan data yang lainnya. 
Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa pada variabel Kualitas Audit 
N berjumlah 44 data nilai minimum sebesar 0.00, nilai maksimum sebesar 1.00, 
nilai mean sebesar 0.4318, serta nilai standar deviasi sebesar 0.50106. Nilai rata-
rata kualitas audit adalah sebesar 0.4318, hal ini dapat diartikan bahwa perusahaan 
sampel banyak yang menggunakan KAP non big four (dummy 0), yaitu sebanyak 
43 persen, sedangkan perusahaan yang menggunakan KAP the big four adalah 
sebanyak 57 persen. Nilai penyimpangan data kualitas audit adalah sebesar 





data untuk variabel kualitas audit dalam penelitian ini adalah tidak merata dan 
terdapat perbedaan yang tinggi antara data yang satu dengan data yang lainnya. 
Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa pada variabel ROA N 
berjumlah 44 data nilai minimum sebesar 69.00, nilai maksimum sebesar 5267.00, 
nilai mean sebesar 1308.9773, serta nilai standar deviasi sebesar 1182.88531. 
Berdasarkan hasil pengukuran statistik deskriptif variabel penelitian, menjelaskan 
bahwa nilai minimum dari ROA adalah 69.00 yang berarti ada perusahaan yang 
mengalami kerugian. Nilai maksimumnya adalah 5267.00 yang menunjukkan 
bahwa perusahaan sampel tersebut mendapatkan laba setelah pajak sebanyak 52,67 
persen dari total asset perusahaan. Sedangkan nilai standar deviasi ROA yang 
sebesar 1182.88531 dan lebih besar dari nilai rata-rata sebesar 
10.8099menunjukkan bahwa variasi dari variabel ROA dari observasi cukup 
bervariasi. 
Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa pada variabel DAR N 
berjumlah 44 data nilai minimum sebesar 1406.00, nilai maksimum sebesar 
7695.00, nilai mean sebesar 4479.0455, serta nilai standar deviasi sebesar 
1618.95773. Berdasarkan Tabel 4.1 diketahui rata-rata leverage perusahaan food 
and beverage sampel penelitian selama periode 2016-2019 adalah 4479.0455 
dengan standar deviasi sebesar 1618.95773. DAR tertinggi dimiliki oleh SKLT 
tahun 2016 sebesar 76,95. DAR terendah dimiliki oleh ULTJ tahun 2018 sebesar 
14.06. Hasil ini menunjukkan bahwa selama periode 2016-2019, SKLT adalah 
perusahaan food and beverage yang menggunakan hutangnya paling besar untuk 





beverage  yang menggunakan hutangnya paling kecil untuk membiayai kegiatan 
operasional. 
Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa pada variabel CETR N 
berjumlah 44 data nilai minimum sebesar 10.00, nilai maksimum sebesar 44.00, 
nilai mean sebesar 24.9773, serta nilai standar deviasi sebesar 5.91996. 
Berdasarkan nilai Cash ETR diperoleh nilai rata-rata 24.9773 menunjukkan bahwa 
besarnya pembayaran pajak 24.97 persen dari laba sebelum pajak. Perusahaan Food 
and Beverage tahun 2016-2019 memiliki nilai Cash ETR paling rendah yaitu 10.00, 
menunjukkan bahwa besarnya pembayaran pajak perusahaan tersebut hanya 1 
persen dari laba sebelum pajak. Nilai maksimum Cash ETR sebesar 44.00 yang 
dimiliki perusahaan menunjukkan bahwa besarnya pembayaran pajak adalah 44.00 
persen. Sedangkan nilai standar deviasi adalah 5.91996 yang menunjukkan bahwa 
sampel memiliki sebaran Cash ETR yang hampir sama antar masing-masing 
sampel. 
 
IV.4.2 Analisis Statistik Inferensial 
1. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan menguji apakah dalam model penelitian variabel 
terdistribusi secara normal. Uji normalitas data dalam penelitian ini menggunakan 
pengujian One-Sample Kolmogorov Smirnov test yang terdapat dalam program 





residual terdistribusi dengan normal yaitu memiliki tingkat signifikansi di atas 5% 
(Ghozali, 2013:86). 
Tabel 4. 10 Hasil Pengujian Normalitas 





Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation 4.68595705 
Most Extreme Differences Absolute .080 
Positive .068 
Negative -.080 
Test Statistic .080 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
Sumber: Data Diolah Peneliti (2021) 
Dari Tabel 4.10 besarnya nilai Kolmogorov-Smirnov Z pada variabel 
Kepemilikan Institusional, Komite Audit, Komisaris Independen, Kualitas Audit, 
ROA, dan DAR dan Cash ETR adalah 0.080 dengan nilai sig 0.200 lebih besar dari 
0.05. Dengan demikian dapat disimpulkan H0 diterima dan H1 ditolak, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa dapat dikatakan seluruh residual pada variabel 
Kepemilikan Institusional, Komite Audit, Komisaris Independen, Kualitas Audit, 







b. Uji Multikolinieritas 
Hasil pengujian asumsi Multikolinieritas menunjukkan di dalam model 
tidak terjadi Multikolinieritas. Hal ini dapat dilihat dari matriks korelasi antara 
variabel bebas pada Tabel 4.11. 





1 (Constant)   
Kepemilikan Institusional .924 1.082 
Komite Audit .917 1.090 
Komisaris Independen .641 1.560 
Kualitas Audit .682 1.466 
ROA .760 1.316 
DAR .850 1.176 
a. Dependent Variable: CETR 
Sumber: Data Diolah Peneliti (2021) 
Pengujian multikolinieritas dapat diketahui dengan melihat VIF dan nilai 
tolerance yang diperoleh. Jika nilai nilai toleransi lebih besar dari 0,10 dan nilai 
VIF lebih kecil dari 10 maka dapat disimpulkan tidak terjadi multikolinieritas. Dari 
hasil pengujian diketahui bahwa seluruh nilai VIF pada variabel Kepemilikan 
Institusional, Komisaris Independen, Komite Audit, Kualitas Audit, ROA dan DAR 
lebih kecil dari 10 dan nilai tolerance lebih besar dari 0,10 sehingga disimpulkan 
bahwa tidak terjadi multikolinieritas antar variabel bebas. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk menguji apakah dalam model regresi 





lain. Model regresi yang baik adalah yang homokedastisitas atau tidak 
heteroskedastisitas. Uji heterokesdaksitas dalam penelitian ini diuji dengan 
scaterplots. Data tidak mengalami heteroskedastisitas apabila dalam gambar scater 
plot titik-titik tersebar di atas dan di bawah angka nol dan tidak membentuk pola 
tertentu yang teratur. Uji Heteroskedastisitas pada variabel Kepemilikan 
Institusional, Komisaris Independen, Komite Audit, Kualitas Audit, ROA dan DAR 
terhadap Cash ETR dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 
 
 
Gambar 4. 1 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Sumber: Data Diolah Peneliti (2021) 
Hasil uji heteroskedastisitas variabel Kepemilikan Institusional, Komisaris 
Independen, Komite Audit, Kualitas Audit, ROA dan DAR terhadap Cash ETR 
menunjukan bahwa titik-titik tersebar di atas dan di bawah angka nol. Titik-titik 
menyebar dan tidak membentuk pola tertentu yang teratur sehingga dapat 





d. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya korelasi yang terjadi 
diantara anggota atau data observasi yang terletak berderetan. Untuk mendeteksi 
adanya autokorelasi dilakukan dengan uji Durbin Watson (DW) dengan ketentuan 
sebagai berikut: 
du < d < 4 – du = tidak ada autokorelasi 
d < dl  = tidak ada autokorelasi positif 
d > 4 – dl   = tidak ada autokorelasi negatif 
dl < d < du  = tidak ada keputusan tentang autokorelasi 
-du < d < 4 – dl = tidak ada keputusan tentang autokorelasi 
Tabel 4. 12 Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .611a .373 .272 5.05163 2.052 
a. Predictors: (Constant), DAR, Kualitas Audit, Kepemilikan Institusional, Komite Audit, 
ROA, Komisaris Independen 
b. Dependent Variable: CETR 
Sumber: Data Diolah Peneliti (2021) 
Nilai Durbin Watson pada model Summary adalah sebesar 2,052 dangan n = 44 
(banyaknya data) dan k = 6 (banyaknya variabel bebas), maka dapat diketahui 
bahwa nilai du sebesar 1,8378 dan 4-du adalah 2,1622. Nilai Durbin Watson berada 
diantara du<d<4-du, yaitu 1,8378<2,052<2,1622. Berdasarkan hasil tersebut dapat 






2. Hasil Analisa Regresi Linier Berganda 
Analisis Regresi Linier Berganda ditujukan untuk mengetahui pengaruh 
atau hubungan variabel bebas Kepemilikan Institusional, Komite Audit, Komisaris 
Independen, Kualitas Audit, ROA dan DAR serta variabel terikat berupa Cash ETR. 
Guna memperoleh hasil yang lebih akurat, penulis menggunakan bantuan program 
software SPSS versi 25.00 dari Tabel coefficient maka dihasilkan output pada tabel 
4.13 
Tabel 4. 13 Hasil Pengujian Regresi Berganda 
Sumber: Data Diolah Peneliti (2021) 
Berdasarkan persamaan tersebut dapat digambarkan sebagai berikut:  
Persamaan regresinya  
Y’ = a + b1X1+ b2X2+ b3X3+ b4X4+ b5X5+ b6X6+e 










B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 27.964 16.721  1.672 .103   
Kepemilikan Institusional .000 .000 -.343 -2.537 .016 .924 1.082 
Komite Audit -2.454 5.335 -.063 -.460 .648 .917 1.090 
Komisaris Independen .003 .001 .322 1.982 .055 .641 1.560 
Kualitas Audit -1.555 1.861 -.132 -.835 .409 .682 1.466 
ROA -.002 .001 -.421 -2.821 .008 .760 1.316 
DAR .001 .001 .336 2.378 .023 .850 1.176 






Y’  = Cash ETR 
a  = konstanta 
b1 = koefisien regresi 
X1 = Kepemilikan Institusional 
X2 = Komite Audit 
X3 = Komisaris Independen 
X4 = Kualitas Audit 
X5 = ROA 
X6 = DAR 
e = Standar error 
Menurut Ghazali (2018:102) jika ukuran  variabel independen tidak sama 
(ada kg, Rp, liter dll), maka sebaiknya interpretasi persamaan regresi menggunakan 
standardized coefficients karena jika menggunakan standardized coefficients 
mampu mengeliminasi perbedaan unit ukuran pada variabel independen. 
Persamaan regresi tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut:  
a. Konstanta sebesar 27,964 artinya jika Kepemilikan Institusional (X1), 
Komite Audit (X2), Komisaris Independen (X3), Kualitas Audit (X4), ROA 
(X5) dan DAR (X6), adalah 27,964, maka Cash ETR (Y) nilainya adalah 
27,964 atau jika variabel Cash ETR tidak dipengaruhi oleh variabel lain maka 
nilainya adalah positif 27,964. 
b. Koefisien regresi variabel Kepemilikan Institusional (X1) sebesar -0,343 





independen lain nilainya tetap dan variabel Kepemilikan Institusional 
mengalami menurun 1%, maka Cash ETR (Y) akan mengalami kenaikan 
sebesar -3,343. Koefisien bernilai negatif artinya terjadi pengaruh negatif 
antara Kepemilikan Institusional terhadap Cash ETR, semakin baik 
Kepemilikan Institusional maka semakin kecil Cash ETR. 
c. Koefisien regresi variabel Komite Audit (X2) sebesar -0,063 artinya jika 
variabel independen lain nilainya tetap dan Komiste Audit mengalami 
menurun 1%, maka Cash ETR (Y) akan mengalami kenaikan sebesar -0,063. 
Koefisien bernilai negatif artinya terjadi pengaruh negatif Komite Audit 
terhadap Cash ETR, semakin baik Komite Audit maka semakin kecil Cash 
ETR. 
d. Koefisien regresi variabel Komisaris Independen (X3) sebesar 0,322 artinya 
jika variabel independen lain nilainya tetap dan Komisaris Independen 
mengalami kenaikan 1%, maka Cash ETR (Y) akan mengalami kenaikan 
sebesar 0,322. Koefisien bernilai positif artinya terjadi pengaruh positif antara 
Komisaris Independen terhadap Cash ETR, semakin baik Komisaris 
Independen maka semakin besar Cash ETR. 
e. Koefisien regresi variabel Kualitas Audit (X4) sebesar -0,132 artinya jika 
variabel independen lain nilainya tetap dan variabel Kualitas Audit 
mengalami menurun 1%, maka Cash ETR (Y) akan mengalami kenaikan 
sebesar -0,132. Koefisien bernilai negatif artinya terjadi pengaruh negatif 
Kualitas Audit terhadap Cash ETR, semakin baik Kualitas Audit maka 





f. Koefisien regresi variabel ROA (X5) sebesar -0,421 artinya jika variabel 
independen lain nilainya tetap dan variabel ROA mengalami menurun 1%, 
maka Cash ETR (Y) akan mengalami kenaikan sebesar -0,421. Koefisien 
bernilai negatif artinya terjadi pengaruh negatif ROA terhadap Cash ETR, 
semakin baik ROA maka semakin kecil Cash ETR. 
g. Koefisien regresi variabel DAR (X6) sebesar 0,336 artinya jika variabel 
independen lain nilainya tetap dan DAR mengalami kenaikan 1%, maka Cash 
ETR (Y) akan mengalami kenaikan sebesar 0,336. Koefisien bernilai positif 
artinya terjadi pengaruh positif antara DAR terhadap Cash ETR, semakin baik 
DAR maka semakin besar Cash ETR. 
h. Nilai Standart error untuk meminimalisisr kesalahan yang terjadi sehingga 
nilai e disini adalah 16,721. 
a. Uji t 
Uji t pengujian yang digunakan untuk mengetahui apakah variabel-variabel 
independen secara parsial yang berpengaruh nyata atau tidak terhadap variabel 
dependen, derajat signifikansi yang digunakan adalah 0,05. Apabila nilai 
signifikansi lebih kecil dari derajat kepercayaan maka kita menerima hipotesis 
alternatif yang menyatakan bahwa suatu variabel independen secara parsial 
mempengaruhi variabel dependen. 
Menurut kriteria pengujian: 
H0 ditolak apabila t hitung > t tabel (2,02619) 





Berdasarkan hasil uji SPSS 25.00 maka hasil dari uji t terdapat pada tabel 
4.14 sebagai berikut: 
Tabel 4. 14 Hasil Uji t 
Sumber: Data Diolah Peneliti (2021) 
Uji statistik t-test (parsial) menunjukan pengaruh Kepemilikan Institusional, 
Komisaris Independen, Komite Audit, Kualitas Audit, ROA dan DAR terhadap 
Cash ETR adalah berpengaruh secara parsial. Berdasarkan tabel di atas, maka dapat 
dideskripsikan sebagai berikut, yaitu:  
1) Variabel Kepemilikan Institusional (X1) memiliki nilai signifikansi (Sig.) 
0,016 pada tabel Coefficientsa dengan nilai α (derajat signifkansi) 0,05 artinya 
0,016<0,05 atau terdapat pengaruh yang signifikan dan uji t menunjukkan -
2.537<t tabel (2,02619). Artinya Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh 
signifikan terhadap Cash ETR. 
2) Variabel Komite Audit (X2) memiliki nilai signifikansi (Sig.) 0,648 pada tabel 









B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 27.964 16.721  1.672 .103   
Kepemilikan 
Institusional 
.000 .000 -.343 -2.537 .016 .924 1.082 
Komite Audit -2.454 5.335 -.063 -.460 .648 .917 1.090 
Komisaris Independen .003 .001 .322 1.982 .055 .641 1.560 
Kualitas Audit -1.555 1.861 -.132 -.835 .409 .682 1.466 
ROA -.002 .001 -.421 -2.821 .008 .760 1.316 
DAR .001 .001 .336 2.378 .023 .850 1.176 






tidak terdapat pengaruh yang signifikan dan uji t menunjukkan -0,460<t tabel 
(2,02619). Artinya Komite Audit tidak berpengaruh signifikan terhadap Cash 
ETR.  
3) Variabel Komisaris Independen (X3) memiliki nilai signifikansi (Sig.) 0,055 
pada tabel Coefficientsa dengan nilai α (derajat signifkansi) 0,05 artinya 
0,055>0,05 atau tidak terdapat pengaruh yang signifikan dan uji t menunjukkan 
1,982<t tabel (2,02619). Artinya Komisaris Independen tidak berpengaruh 
signifikan terhadap Cash ETR.  
4) Variabel Kualitas Audit (X4) memiliki nilai signifikansi (Sig.) 0,409 pada tabel 
Coefficientsa dengan nilai α (derajat signifkansi) 0,05 artinya 0,409>0,05 atau 
tidak terdapat pengaruh yang signifikan dan uji t menunjukkan -0,835<t tabel 
(2,02619). Artinya Kualitas Audit tidak berpengaruh signifikan dan negatif 
terhadap Cash ETR.  
5) Variabel ROA (X5) memiliki nilai signifikansi (Sig.) 0,008 pada tabel 
Coefficientsa dengan nilai α (derajat signifkansi) 0,05 artinya 0,008<0,05 atau 
terdapat pengaruh yang signifikan dan uji t menunjukkan -2,821<t tabel 
(2.02619). Artinya ROA tidak berpengaruh signifikan dan negatif terhadap 
Cash ETR. 
6) Variabel DAR (X6) memiliki nilai signifikansi (Sig.) 0,023 pada tabel 
Coefficientsa dengan nilai α (derajat signifkansi) 0,05 artinya 0,023<0,05 atau 
terdapat pengaruh yang signifikan dan uji t menunjukkan 2,378>t tabel 






b. Uji F 
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apabila semua variabel 
independen atau bebas yang dimaksukan dalam model mempunyai ketepatan model 
terhadap variabel dependen atau terikat (Ghozali, 2013). Dimana pada uji F terdapat 
kriteria uji hipotesis yang digunakan adalah sebagai berikut: 
1) Jika nilai probabilitas < 0,05 maka H0 ditolak dan Ha diterima. 
2) Jika nilai probabilitas> 0,05 maka H0diterima dan Ha ditolak 
 
Tabel 4. 15 Hasil Uji F 
ANOVAa 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 562.775 6 93.796 3.676 .006b 
Residual 944.202 37 25.519   
Total 1506.977 43    
a. Dependent Variable: CETR 
b. Predictors: (Constant), DAR, Kualitas Audit, Kepemilikan Institusional, Komite Audit, ROA, 
Komisaris Independen 
Sumber: Data Diolah Peneliti (2021) 
Berdasarkan tabel di atas maka didapatkan hasil dari uji statistik F didapatkan 
nilai statistic f hitung 3,676 dan nilai signifikasi 0,006 dimana hasil ini lebih besar 
dari F tabel (2,46) pada n sebesar 44 sehingga Ho ditolak yang mana dapat 
disimpulkan bahwa Kepemilikan Institusional, Komite Audit,  Komisaris 
Independen, Kualitas Audit, ROA dan DAR terhadap Cash ETR adalah 






c. Hasil Analisa Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi pada regresi linier sering diartikan sebagai seberapa 
besar kemampuan semua variabel bebas dalam menjelasakan varians dan variabel 
terikatnya. Secara sederhana koefisien determinasi dihitung dengan menguadratkan 
koefisien. 
 Korelasi (R2) ini mencerminkan seberapa besar variasi dari variabel terikat 
Y dapat diterangkan oleh variabel bebas X. bila nilai koefisien determinasi sama 
dengan 0 (Adjsuted R2 = 0), artinya variasi dari Y tidak dapat diterangkan oleh X 
sama sekali. Sementara bila Adjsuted R2 = 1, artinya variasi dari Y secara 
keseluruhan dapat diterangkan oleh variabel X. Hasil uji determinasi Adjusted R2 
terdapat pada tabel dibawah ini: 
Tabel 4. 16 Hasil Uji Koefisien Determinasi R2 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .611a .373 .272 5.05163 2.052 
a. Predictors: (Constant), DAR, Kualitas Audit, Kepemilikan Institusional, Komite Audit, 
ROA, Komisaris Independen 
b. Dependent Variable: CETR 
Sumber: Data diolah penulis (2021) 
Berdasarkan tabel 4.16 di atas diperoleh angka Adjusted R2 (R Square) 
sebesar 0,272 atau (27,2%). Hal ini menunjukkan bahwa prosentase sumbangan 
pengaruh variabel independen yang terdiri dari Kepemilikan Institusional, 
Komisaris Independen, Komite Audit, Kualitas Audit, ROA dan DAR terhadap 





yang terdiri dari Kepemilikan Institusional, Komisaris Independen, Komite Audit, 
Kualitas Audit, ROA dan DAR mampu menjelaskan sebesar 27,2% variasi 
variabel dependen (Cash ETR). Sedangkan sisanya sebesar 72,8% dipengaruhi 
atau dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model penelitian 
ini. 
Standard Error of the Estimate adalah suatu ukuran banyaknya kesalahan 
model regresi dalam memprediksikan nilai Y. Dari hasil regresi di dapat nilai 
5.05163, hal ini berarti banyaknya kesalahan dalam prediksi Cash ETR adalah 
5.05163. Sebagai pedoman jika Standard error of the estimate kurang dari standar 
deviasi Y, maka model regresi semakin baik dalam memprediksi nilai Y. 
IV.5 Pembahasan Hasil Penelitian 
1. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Cash ETR 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel Kepemilikan Institusional 
(X1) memiliki nilai signifikansi (Sig.) 0,016 pada tabel Coefficientsa dengan nilai 
α (derajat signifkansi) 0,05 artinya 0,016<0,05 atau terdapat pengaruh yang 
signifikan dan uji t menunjukkan -2,537<t tabel (2,02619). Artinya Kepemilikan 
Institusional berpengaruh signifikan dan negatif terhadap Cash ETR. 
Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham yang dimiliki oleh 
institusi seperti pemerintah, perusahaan asuransi, investor luar negeri, atau Bank. 
Menurut Fadhilah (2014) besar kecilnya konsentrasi kepemilikan institusional 
maka akan mempengaruhi kebijakan pajak agresif, tetapi semakin besar 





agresif. Pada penelitian ini kepemilikan institusional menunjukkan bahwa 
berpengaruh dan negatif terhadap tax avoidance. Semakin tinggi kepemilikan 
institusional dan Cash ETR rendah maka menunjukkan bahwa tingkat tax 
avoidance nya tinggi, semakin besar kepemilikan saham institusional, maka akan  
mengindikasikan tingginya tindakan tax avoidance yang dilakukan. Semakin besar 
tingkat kepemilikan saham oleh institusional maka beban pajak yang harus 
dikeluarkan oleh  suatu perusahaan juga akan semakin besar, sehingga manajemen 
akan mencari cara untuk memperkecil pajak yang harus dibayarkan. hal ini akan 
menyebabkan peningkatan tindakan tax avoidance yang dilakukan oleh perusahaan. 
Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan dengan Praditasari & Setiawan 
(2017) yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional memiliki pengaruh 
negatif terhadap tindakan tax avoidance. 
2. Pengaruh Komite Audit terhadap Cash ETR 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel Komite Audit (X2) memiliki 
nilai signifikansi (Sig.) 0.648 pada tabel Coefficientsa dengan nilai α (derajat 
signifkansi) 0.05 artinya 0.648>0.05 atau tidak terdapat pengaruh yang signifikan 
dan uji t menunjukkan -0,460<t tabel (2,02619). Artinya Komite Audit tidak 
berpengaruh terhadap Cash ETR. 
Hal ini berarti tidak sesuai dengan teori agensi dan fungsi dari komite audit. 
Hasil ini menunjukkan bahwa komite audit tidak dapat mempengaruhi penurunan 
aktivitas tax avoidance dalam suatu perusahaan. Sehingga, komite audit yang 
notabene sebagai penggerak terwujudnya good corporate governance, masih 





berpengaruh terhadap tax avoidance. Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh 
Sunarsih (2019) dan Sari & Devi (2018) menyatakan bahwa komite audit tidak 
berpengaruh terhadap Cash ETR.  
3. Pengaruh Komisaris Independen terhadap Cash ETR 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel Komisaris Independen (X3) 
memiliki nilai signifikansi (Sig.) 0.055 pada tabel Coefficientsa dengan nilai α 
(derajat signifkansi) 0.05 artinya 0.055>0.05 atau tidak terdapat pengaruh yang 
signifikan dan uji t menunjukkan 1.982>t tabel (2,02619). Artinya Komisaris 
Independen tidak berpengaruh terhadap Cash ETR. 
Hasil penelitian ini dapat diartikan bahwa komisaris independen dalam suatu 
perusahaan tidak efektif dalam upaya mencegah tindakan penghindaran pajak. 
Serupa juga diungkapkan oleh Dewi & Jati (2014). Hal tersebut dikarenakan 
keberadaan komisaris independen hanya sebagai pemenuh kebutuhan terhadap 
kepatuhan peraturan, selain itu peran pemegang saham mayoritas dalam perusahaan 
masih sangat kuat sehingga kinerja dewan komisaris tidak meningkat. Penelitian 
terdahulu yang dilakukan oleh Sunarsih (2019) dan Pradipta & Supriyadi (2015) 
menyatakan bahwa komisaris independen tidak berpengaruh terhadap Cash ETR.  
4. Pengaruh Kualitas Audit terhadap Cash ETR 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel Kualitas Audit (X4) memiliki 
nilai signifikansi (Sig.) 0.409 pada tabel Coefficientsa dengan nilai α (derajat 





dan uji t menunjukkan -0.835<t tabel (2,02619). Artinya kualitas audit tidak 
berpengaruh terhadap Cash ETR. 
Winata (2014) yang menyatakan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan 
antara perusahaan yang diaudit oleh KAP The Big Four maupun KAP non The Big 
Four terhadap penanggulangan praktik tax avoidance, hal ini dikarenakan ketika 
KAP mengaudit suatu laporan keuangan berpedoman pada standart pengendalian 
mutu kualitas audit telah ditetapkan oleh Dewan Standar Profesional Akuntan 
Publik Indonesia (DSPAP IAPI) dan aturan etika akuntan publik yang ditetapkan 
oleh IAPI sehingga dalam pelaksanaannya sudah didasarkan pada auran yang ada. 
Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Sari & Devi (2018) menyatakan bahwa 
kualitas audit tidak berpengaruh terhadap Cash ETR. 
5. Pengaruh Return on Asset (ROA) terhadap Cash ETR 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel ROA (X5) memiliki nilai 
signifikansi (Sig.) 0.008 pada tabel Coefficientsa dengan nilai α (derajat signifkansi) 
0.05 artinya 0.008<0.05 atau terdapat pengaruh yang signifikan dan uji t 
menunjukkan -2.821<t tabel (2,02619). Artinya ROA berpengaruh yang signifikan 
dan negatif terhadap Cash ETR. 
Semakin tinggi profitabilitas perusahaan akan semakin tinggi pula laba 
bersih perusahaan yang dihasilkan. Profitabilitas merupakan salah satu pengukuran 
bagi kinerja suatu perusahaan. Profitabilitas suatu perusahaan menggambarkan 
kemampuan suatu perusahaan dalam menghasilkan laba selama periode tertentu 
pada tingkat penjualan, aset dan modal saham tertentu. Profitabilitas terdiri dari 





mencerminkan performa keuangan perusahaan, semakin tinggi nilai ROA yang 
mampu diraih oleh perusahaan maka performa keuangan perusahaan  tersebut dapat 
dikategorikan baik. ROA dilihat dari laba bersih perusahaan dan pengenaan pajak 
penghasilan untuk wajib pajak badan. Pengukuran kinerja dengan ROA 
menunjukkan kemampuan dari modal yang diinvestasikan dalam keseluruhan 
aktiva untuk menghasilkan laba. ROA adalah rasio keuntungan bersih pajak yang 
juga berarti suatu ukuran untuk menilai seberapa besar tingkat pengembalian dari 
aset yang dimiliki perusahaan. ROA yang negatif disebabkan laba perusahaan 
dalam kondisi negatif (rugi) pula. Pada penelitian ini ROA berpengaruh dan negatif 
terhadap tax avoidance. Semakin tinggi ROA dan Cash ETR rendah maka 
menunjukkan bahwa tingkat tax avoidance nya tinggi, semakin  besar profitabilitas 
suatu perusahaan, maka akan semakin meningkatkan Tindakan tax avoidance yang 
dilakukan perusahaan. ROA mengalami peningkatan maka Cash ETR semakin 
rendah, Cash ETR yang rendah mengindikasikan tinggi aktifitas tax avoidance. 
Ketika laba yang diperoleh meningkat, maka profitabilitas perusahaan akan 
meningkat. Peningkatan laba mengakibatkan jumlah pajak yang harus dibayar 
semakin tinggi, sehingga ada upaya untuk melakukan praktik tax avoidance 
(Wardani & Khoiriyah, 2018). Semakin tinggi profitabilitas perusahaan, maka 
semakin tinggi pula praktek tax avoidance yang dilakukan, karena laba perusahaan 
yang besar akan lebih leluasa untuk memanfaatkan celah (loopholes) terhadap 
pengelolaan beban pajak (Wardani dan Khoiriyah, 2018). Hal ini sejalan dengan 
teori agensi, principal akan memacu para agen untuk meningkatkan laba 





pajak yang harus dikeluarkan oleh suatu perusahaan juga akan semakin besar, 
sehingga manajemen akan mencari cara untuk memperkecil pajak yang harus 
dibayarkan. Hal ini akan menyebabkan peningkatan tindakan tax avoidance yang 
dilakukan perusahaan. Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Sunarsih (2019) 
dan Nugrahitha & Suprasto (2018) menyatakan bahwa ROA berpengaruh 
signifikan dan negatif terhadap Cash ETR.  
6. Pengaruh Debt to Assets Ratio (DAR) terhadap Cash  ETR 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel DAR (X6) memiliki nilai 
signifikansi (Sig.) 0.023 pada tabel Coefficientsa dengan nilai α (derajat signifkansi) 
0.05 artinya 0.023<0.05 atau terdapat pengaruh yang signifikan dan uji t 
menunjukkan 2.378>t tabel (2,02619). Artinya DAR berpengaruh signifikan dan 
positif terhadap Cash ETR. 
Teori akuntansi positif menyatakan bahwa, pemilihan kebijakan yang 
diterapkan oleh perusahaan akan berpengaruh terhadap perencanaan pajak yang 
dilakukan oleh perusahaan, jika perusahaan mengambil kebijakan untuk 
meningkatkan rasio leverage sehingga akan mempengaruhi prilaku tax avoidance 
perusahaan. Rasio leverage dapat digunakan untuk menggambarkan kemampuan 
perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka panjangnya yang dibiayai dengan 
hutang. Semakin besar hutang maka laba kena pajak akan menjadi lebih kecil. Teori 
akuntansi positif menyatakan bahwa, pemilihan kebijakan yang diterapkan oleh 
perusahaan akan berpengaruh terhadap perencanaan pajak yang dilakukan oleh 
perusahaan, jika perusahaan mengambil kebijakan untuk meningkatkan rasio 





leverage dapat digunakan untuk menggambarkan kemampuan perusahaan dalam 
memenuhi kewajiban jangka panjangnya yang dibiayai dengan hutang. Semakin 
besar hutang maka laba kena pajak akan menjadi lebih kecil. (Ariawan & Setiawan, 
2017) 
Pada penelitian ini DAR menunjukkan bahwa berpengaruh dan positif 
terhadap tax avoidance. Semakin tinggi DAR dan Cash ETR tinggi maka 
menunjukkan bahwa tingkat tax avoidance nya rendah, semakin  besar leverage 
suatu perusahaan, maka Tindakan tax avoidance mengalami penurunan. Cash ETR 
yang tinggi mengindikasikan aktifitas tax avoidance yang rendah. Analisis dan 
pengujian yang dilakukan menunjukkan bahwa semakin besar leverage dalam 
perusahaan dapat memengaruhi secara signifikan penurunan praktik tax avoidance 
yang dapat terjadi. Perusahaan yang memiliki leverage yang tinggi akan 
mendapatkan insentif pajak atas beban bunga yang dapat dimanfaatkan untuk 
memperkecil beban pajak. Hasil penelitian ini sejalan dengan teori keagenan yang 
menjelaskan bahwa agen (pihak manajemen perusahaan) akan lebih memilih 
pendanaan yang berasal dari pihak ketiga atau kreditur seperti utang, sehingga 
beban bunga yang timbul akibat keputusan pendanaan eksternal akan menjadi 
pengurang laba kena pajak perusahaan. Perusahaan dengan tingkat hutang tinggi 
akan memiliki nilai Cash ETR yang tinggi sehingga tingkat tax avoidance rendah. 
Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Praditasari & Setiawan (2017), Fatimah 
(2017) dan Musyarrofah (2017) menyatakan bahwa DAR berpengaruh signifikan 







7. Pengaruh Independen Yang Terdiri Dari Kepemilikan Institusional, 
Komisaris Independen, Komite Audit, Kualitas Audit, ROA dan DAR 
terhadap Cash ETR 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa uji statistik F didapatkan nilai statistic 
f hitung 3,676 dan nilai signifikasi 0,006 dimana hasil ini lebih besar dari F tabel 
(2.35) pada n sebesar 44 sehingga Ho ditolak yang mana dapat disimpulkan bahwa 
Kepemilikan Institusional, Komisaris Independen, Komite Audit, Kualitas Audit, 
ROA dan DAR terhadap Cash ETR adalah berpengaruh secara simultan 
Jensen & Meckling (1976) menyatakan bahwa kepemilikan institusional 
memiliki peranan yang sangat penting dalam meminimalisasi konflik keagenan 
yang terjadi antara manajer dan pemegang saham. 
Berdasarkan Keputusan Bursa Efek Indonesia tentang Keputusan Direksi 
BEJ No.Kep-315/BEJ/06/2000 menyatakan bahwa komite audit adalah sebuah 
komite yang dibentuk oleh dewan komisaris perusahaan yang bertugas membantu 
melakukan pemeriksaan atau penelitian yang dianggap perlu terhadap pelaksanaan 
fungsi direksi dalam pengelolaan suatu perusahaan. 
Komisaris adalah organ perseoran yang brtugas mengawasi secara umum 
dan atau khusus sesuai dengan anggaran dasar dan memberi nasihat pada direksi 
(UU PT No. 34 Tahun 2007). Komisaris independen didefiniskan sebagai seorang 
yang tidak terafiliasi dalam segala hal dengan pemegang saham pengendali, tidak 






Kualitas audit merupakan segala kemungkinan dimana auditor pada saat 
mengaudit laporan keuangan klien atau perusahaan dapat menemukan pelanggaran 
yang terjadi dalam sistem akuntansi klien dan melaporkannya dalam laporan 
keuangan auditan, dimana dalam melaksanakan tugasnya tersebut auditor 
berpedoman pada standar audit dan kode etik akuntan publik yang relevan 
(Wardhani, 2006:8). 
Profitabilitas adalah indikator kinerja manajemen dalam mengelola 
kekayaan perusahaan yang ditunjukan oleh laba yang diperoleh dari pegelolaan aset 
yang dikenal dengan return on asset (ROA). Dan Leverage adalah adalah salah satu 
rasio keuangan yang menggambarkan hubungan antara hutang perusahaan terhadap 
modal maupun asset perusahaan yang dalam penelitian ini diukur dengan Debt to 
Assets Ratio (DAR). 
Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Fatimah (2017), Damayanti & 
Susanto (2015), Damanik & Muid (2019), Reza (2012) menyatakan bahwa 
pengaruh independen yang terdiri dari kepemilikan institusional, komisaris 






BAB V  
KESIMPULAN DAN SARAN 
V.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan di BAB sebelumnya maka 
peneliti akan menyimpulkan dari hasil penelitian, yaitu sebagai berikut: 
1. Variable Kepemilikan Institusional berpengaruh signifikan dan negatif 
terhadap Cash ETR 
2. Variable Komite Audit tidak berpengaruh signifikan terhadap Cash ETR. 
3. Variabel Komisaris Independen tidak berpengaruh signifikan terhadap Cash 
ETR. 
4. Variabel Kualitas Audit tidak berpengaruh signifikan terhadap Cash ETR. 
5. Variabel ROA berpengaruh signifikan dan negatif terhadap Cash ETR. 
6. Variabel DAR berpengaruh signifikan dan positif terhadap Cash ETR. 
7. Variable Kepemilikan Institusional, Komisaris Independen, Komite Audit, 











V.2 Keterbatasan dan Saran  
Peneliti telah berusaha untuk merancang dan mengambangkan penelitian, 
namun masih terdapat beberapa keterbatasan dalam penelitian ini yang perlu untuk 
dilakukan pada peneliti selanjutnya antara lain :  
1. Variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini masih terbatas sesuai 
dengan penelitian terdahulu yang menjadi acuan, yaitu kepemilikan 
institusional, komite audit, komisaris independen, kualitas audit, profitabilitas 
dan leverage serta tidak menggunakan tambahan variabel lainnya. Untuk 
penelitian selanjutnya diharapkan dapat melakukan pengembangan dari 
keterbatasan penelitian ini, dengan menambah variabel kepemilikan 
manajerial, kepemilikan kekeluargaan, ukuran perusahaan, dan lain-lain.  
2. Nilai adjusted R-Square yang rendah yaitu hanya 27,2 % menandakan bahwa 
masih banyak variabel lain yang belum digunakan yang memiliki kontribusi 
terhadap besar tax avoidance yang dilakukan perusahaan. Sehingga peneliti 
selanjutnya diharapkan dapat menambahkan variabel lain seperti kepemilikan 
manajerial dan karakteristik perusahaan lainnya dengan lebih lengkap.  
3. Hasil penelitian ini dapat digunakan untuk bahan referensi dibidang karya 
ilmiah yang dapat mengembangkan ilmu pengetahuan.  
4. Bagi perusahaan hasil dari penelitian ini dapat dijadikan sebagai bahan 
referensi bagi para manajer di setiap subnya masing-masing dalam upaya 





5. Bagi pemerintahan dapat menjadi masukan dalam membuat kebijakan 
khususnya pada bidang perpajakan sehingga dapat meningkatkan potensi 
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Lampiran 1 Hasil Perhitungan Kepemilikan Intitusional (dengan satuan %), 
Komite Audit (dengan satuan orang), Komisaris Independen (dengan satuan %), 



























Lampiran 5 Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 





44 36381.00 97735.00 67201.3636 18515.88058 
Komite Audit 44 3.00 4.00 3.0227 .15076 
Komisaris Independen 44 2500.00 5000.00 3582.1818 700.96765 
Kualitas Audit 44 .00 1.00 .4318 .50106 
ROA 44 69.00 5267.00 1308.9773 1182.88531 
DAR 44 1406.00 7695.00 4479.0455 1618.95773 
CETR 44 10.00 44.00 24.9773 5.91996 
Valid N (listwise) 44     
 
Lampiran 6 Asumsi Klasik 





Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation 4.68595705 
Most Extreme Differences Absolute .080 
Positive .068 
Negative -.080 
Test Statistic .080 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 














1 (Constant)   
Kepemilikan Institusional .924 1.082 
Komite Audit .917 1.090 
Komisaris Independen .641 1.560 
Kualitas Audit .682 1.466 
ROA .760 1.316 
DAR .850 1.176 













1 .611a .373 .272 5.05163 2.052 
a. Predictors: (Constant), DAR, Kualitas Audit, Kepemilikan 
Institusional, Komite Audit, ROA, Komisaris Independen 





















B Std. Error Beta 
Toleran
ce VIF 
1 (Constant) 27.964 16.721  1.672 .103   
Kepemilikan 
Institusional 
.000 .000 -.343 -2.537 .016 .924 1.082 
Komite Audit -2.454 5.335 -.063 -.460 .648 .917 1.090 
Komisaris 
Independen 
.003 .001 .322 1.982 .055 .641 1.560 
Kualitas Audit -1.555 1.861 -.132 -.835 .409 .682 1.466 
ROA -.002 .001 -.421 -2.821 .008 .760 1.316 
DAR .001 .001 .336 2.378 .023 .850 1.176 





Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 562.775 6 93.796 3.676 .006b 
Residual 944.202 37 25.519   
Total 1506.977 43    
a. Dependent Variable: CETR 
b. Predictors: (Constant), DAR, Kualitas Audit, Kepemilikan Institusional, Komite 














1 .611a .373 .272 5.05163 2.052 
a. Predictors: (Constant), DAR, Kualitas Audit, Kepemilikan 
Institusional, Komite Audit, ROA, Komisaris Independen 
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